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Языка не разгадал. 


Е. А. Баратынский 


От автора 


Эта книга посвящена реконструкции религиозных 
представлений, отразившихся в обрядовом поведении и в 
некоторых других моментах христианской символики. 
Книга состоит из трех очерков — они обозначены как 
главы, — каждый из которых посвящен отдельной теме; 
первые две главы сопровождаются специальными экс- 
курсами *. Чтение каждого очерка не предполагает зна- 
комства с предыдущим изложением (и соответственно, 
они могут читаться в произвольном порядке). Таким об- 
разом, они имеют более или менее самостоятельный ха- 
рактер, но вместе с тем есть общие, так сказать, сквоз- 
ные темы, которые их связывают и которые оправдыва- 
ют их объединение под одной обложкой. Так, первую и 
вторую главу объединяет тема правого и левого, 
вторую и третью главу — тема солнца, первую и тре- 
тью главу — тема креста. Все эти темы оказываются 
связанными между собой, и представляется удобным 
рассматривать их вместе. 


* Первая глава книги в несколько сокращенном виде была 
опубликована в виде отдельной брошюры: Б. А. Успенский. Кре- 
стное знамение и сакральное пространство: Почему православ- 
ные крестятся справа налево, а католики — слева направо?. М.., 
2004. 
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Главы и экскурсы подразделены на параграфы. При- 
мечания имеют сквозную нумерацию в пределах каждой 
главы или экскурса. Если при ссылке на примечание нет 
указания на то, к какому разделу книги (главе или экс- 
курсу) оно относится, имеется в виду примечание того 
же раздела, в котором встретилась данная ссылка; в про- 
тивном случае дается специальное указание. То же отно- 
сится и к ссылкам на параграфы: если не указано, к 
какому разделу книги относится ссылка, подразумевает- 
ся та глава или же тот экскурс, в котором она (эта ссыл- 
ка) встретилась. 

Библиографические ссылки в тексте даются сокра- 
щенно; эти сокращения раскрываются в приложенной к 
работе библиографии. Как правило, мы указываем при 
этом фамилию автора и год публикации соответствую- 
щей книги или статьи; если автором является монах, 
вместо фамилии приводится его иноческое имя; если ав- 
тор не обозначен, указывается редактор книги или же 
сокращенное название книги или статьи (так, например, 
сокращение Голубинский, 1905 отсылает к публикации 
Голубинского 1905 г.; сокращение Стоглав, 1890 — к из- 
данию Стоглава 1890 г.; и т. п.). В случае многотомных 
изданий вместо года публикации указывается том цити- 
руемого издания (так, например, сокращение Даль, ИП 
отсылает ко второму тому словаря Даля). Тома при этом 
обозначаются римскими цифрами, в случае же более 
мелких подразделений — если том состоит из несколь- 
ких частей с самостоятельной пагинацией — использу- 
ются арабские цифры (так, например, сокращение Голу- 
бинский, [/2 отсылает ко второй половине первого тома 
«Истории русской церкви» Голубинского; сокращение 
Горский и Невоструев, Ш/2 — ко второй части третьего 
тома описания славянских рукописей Горского и Нево- 
струева; ит. п.). Ссылка примеч. 0 при указании страни- 
цы книги означает продолжение примечания с предыду- 
щей страницы, которое на данной странице нумерации 
не имеет. 
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Многоточия и разрядка в цитатах, равно как и текст, 
взятый в квадратные скобки, всегда принадлежат автору 
данной книги (а не автору цитируемого текста). При ци- 
тировании древнерусских источников орфография час- 
тично упрощена, титла раскрываются, пунктуация при- 
ближена к современной. Цитаты на латинском и грече- 
ском языках сопровождаются переводом; это не всегда 
делается для текстов на новых языках. Автор считает 
своим долгом выразить признательность М. М. Соколь- 
ской, советами и консультациями которой он пользовал- 
ся при переводе греческих и латинских цитат. 


Глава Т 


ПРАВОЕ И ЛЕВОЕ В ЦЕРКОВНОМ ОБРЯДЕ: 
КРЕСТНОЕ ЗНАМЕНИЕ 
У ПРАВОСЛАВНЫХ И У КАТОЛИКОВ 


И взял Иосиф обоих сыновей своих, 
Ефрема в правую свою руку против 
левой Израиля, а Манассию в левую 
против правой Израиля, и подвел к 
нему. Но Израиль простер правую 
руку свою и положил на голову 
Ефрему, хотя сей был меньший, 

а левую на голову Манассии. 


Быт. ХГУШ, 13—14 


Всегда правая страна в церкви 
бЪаше и есть честнфйша и 
достойнЪфйша... 


Книга о вере. М., 1648 


Левый, шуий, противоположный 
правому, с некрещеной руки. 


В. Даль. Толковый словарь... 


8 1. Правое и левое: абсолютный (аксиологический) 
и относительный (физический) смысл 
этого противопоставления 


Противопоставление правой и левой стороны универ- 
сально для человеческой культуры, однако реализация 
этого противопоставления в разных культурах и в раз- 
ных условиях оказывается различной. При этом правой 
стороне, как правило, приписывается положительное, а 
левой — отрицательное значение '. 

Особенно актуально противопоставление правого и 
левого в религиозных обрядах. Специфика реализации 
этого противопоставления обусловлена здесь тем обстоя- 
тельством, что религия предполагает — так или иначе — 
общение с Богом. Отсюда перспектива рассмотрения, т.е. 
точка отсчета, может быть двоякой: противопоставление 
правого и левого в принципе может определяться как 
точкой зрения человека, который общается с Богом, так 
и точкой зрения Бога, которому предстоит человек. Рав- 
ным образом это противопоставление может определять- 
ся пространственным отношением того, кто совершает 
обрядовое действие (священнослужителя), и того, для 
кого оно предназначено. 

В любом случае правая сторона имеет безусловный 
приоритет в обрядовом действии °, однако сама диффе- 
ренциация правого и левого зависит от точки отсчета. 

Противопоставление правого и левого — так же, как и 
противопоставление верхнего и нижнего, переднего и 
заднего, — может иметь вообще как относительный (фи- 
зический), так и абсолютный (аксиологический) смысл. 
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Действительно, дифференциация правого и левого мо- 
жет определяться как по отношению к некоторому объ- 
екту, занимающему ту или иную позицию в пространст- 
ве, так и по отношению к некоторой точке, задающей ко- 
ординаты самого пространства, в котором находится 
данный объект. В первом случае определение правого и 
левого может быть разным для разных объектов, находя- 
щихся в одном и том же пространстве, тогда как во вто- 
ром случае оно предполагает некоторую фиксированную 
(заранее заданную) перспективу (точку отсчета). Итак, в 
одном случае правое и левое выступают как характери- 
стики некоторого объекта, находящегося в пространстве, 
в другом же случае они выступают как общие характери- 
стики (координаты) самого пространства °. 

Так, дифференциация правого и левого может опреде- 
ляться по отношению к наблюдателю, позиция которого 
может меняться, — и зависит в этом случае от положения 
наблюдателя в пространстве. Понятно, например, что у 
двух человек, которые обращены друг к другу, распреде- 
ление правого и левого окажется диаметрально противо- 
положным: так, в частности, правое для меня является 
левым для моего у15-4-\13, и наоборот “. 

Вместе с тем противопоставление правого и левого 
может иметь абсолютный смысл, связанный с противо- 
поставлением положительного и отрицательного начала. 
Можно сказать, что правое и левое выступают в этом 
случае как абсолютные характеристики аксиологи- 
ческого пространства. 

В соответствии со сказанным слова правый или дес- 
ный могут означать как ‘правое’ в физическом смысле 
(т. е. соответствующее правой стороне наблюдателя), так 
и ‘благое’, ‘благоприятное’, а также ‘правильное’, ‘спра- 
ведливое’, ‘прямое” ит. п. В последних случаях правое 
выступает как абсолютная (а не относительная) характе- 
ристика некоторого семантического (аксиологического) 
пространства. Таким образом, в одном случае дифферен- 
циация правого и левого соотнесена с правой или левой 
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стороной человека (наблюдателя), в другом случае эта 
дифференциация соотнесена с общими характеристика- 
ми самого пространства, которые имеют абсолютный, а 
не относительный характер. Иначе говоря, в одном слу- 
чае отсчет производится от человека, в другом случае — 
независимо от человека, в одном случае предполагается 
личная, в другом — надличностная точка зрения. 

Заметим, что лат. дежег и греч. бес, беЕётерос озна- 
чают как ‘правое’ в физическом смысле (находящееся по 
правую руку, с правой стороны), так и ‘благоприятное” 
(ср. лат. зйимег, греч. аротерос ‘левое, неблагоприят- 
ное” °); такое же значение имело, надо думать, и слав. 
десный, которое этимологически связано с дежег. Вместе 
с тем позднее лат. @тесйиу, так же как и слав. правый, 
означает как ‘правое’, так и ‘прямое, правильное” °. Пра- 
вый и Фтеси имеют разную этимологию, но семантиче- 
ски они сходны: в обоих случаях объединяются значения 
‘прямое’ и ‘правильное, справедливое” (в то же время ле- 
вый как антоним слова правый обнаруживает этимологи- 
ческую связь с лат. [аеуи$, и характерно при этом, что 
[аеуи5 объединяет значения ‘левое’ и ‘изогнутое” '). Если 
первоначально, по-видимому, правый соотносилось со 
значением ‘правильное, справедливое’ (а также ‘пря- 
мое’), а десный — со значением ‘благое, благоприятное’, 
то в дальнейшем эти значения сближаются и оказыва- 
ются органически связанными в языковом сознании `. 

В античном язычестве противопоставление правого и 
левого связывалось с противопоставлением благоприят- 
ного и неблагоприятного начала (что, собственно, и от- 
разилось в значении слов Чежег, бес / бе терос); со- 
ответственно, могли выделяться особые «правые» и «ле- 
вые» божества. Об этом, в частности, свидетельствует 
Арнобий (Ш-ТУ вв.), который в своем трактате против 
язычников выступил с критикой языческих представле- 
ний об абсолютном (а не относительном) значении пра- 
вой и левой стороны: «Левые боги (41 |аеу!) и левые бо- 
гини (4еае 1аеуае) управляют лишь тем, что находится 
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слева, и враждебны правой стороне. На каком основа- 
нии, в каком смысле это говорится, мы не понимаем и не 
верим, что вы [язычники] способны объяснить это обще- 
понятным образом. Прежде всего, мир сам по себе не 
имеет ни правой, ни левой, ни верхней, ни нижней, ни 
передней, ни задней стороны... Таким образом, когда мы 
говорим: „это левая сторона, а это — правая“, мы исхо- 
дим не из устройства мира, который везде одинаков, но 
из нашего положения и местонахождения, поскольку мы 
так устроены, что одно у нас называется правым, а дру- 
гое — левым. Однако же объекты, которые мы называем 
левыми или правыми, не остаются по отношению к нам 
постоянными и неизменными, но располагаются по сто- 
ронам от нас в зависимости от того, как разместят нас 
случай и время. Если я наблюдаю восход солнца, область 
холода и север оказываются слева, если же я поверну 
голову в эту сторону, то слева у меня будет запад, ко- 
торый находился сзади меня, когда я смотрел на солнце. 
Если я посмотрю на заходящее солнце, то юг и полдень 
получат название левого, если же обстоятельства заста- 
вят меня повернуть в эту сторону, то из-за изменения по- 
ложения тела восток окажется слева. Отсюда ясно, что 
по природе нет ни правого, ни левого, но все это зависит 
от положения и времени, от того, в каком положении 
находится наше тело по отношению к тому, что его окру- 
жает» («Адуегзи$ паНопез», ГУ, 5) °. Арнобий упоминает 
лишь о «левых» божествах, но надо полагать, что им мо- 
гли противопоставляться божества «правые», ср. наиме- 
нование Зевса, Аполлона или Афины «сверх-правыми» 
(`УпербЕо$ или, соответственно, ‘Упербеа); какие- 
то божества могли именоваться, по-видимому, Деу 
(Дектоу) и, соответственно, Деу '. 

Арнобий выступает против языческих представлений; 
тем не менее, понимание «правого» и «левого» как абсо- 
лютных (аксиологических) характеристик в равной мере 
присуще и христианству. Когда мы читаем, например, в 
Символе веры, что Христос находится «одесную Отца» 
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(ср.: Пс. СХ, 1; Мф. ХХП, 44; Мк. ХУ, 62, Х\М|, 19; Лк. 
ХХ, 42, ХХП, 69; Деян. П, 25, 34, УП, 55—56; Г Петр Ш, 
22; Рим. УШ, 34; Еф. 1, 20; Кол. Ш, 1; Евр. 1 3, 13, УШ, 1, 
Х, 12, ХП, 2), то очевидно, что слово одесную имеет аб- 
солютный, а не относительный смысл: Бог — в данном 
случае Бог Отец — занимает центральную позицию, он 
является точкой отсчета, относительно которой опреде- 
ляется пространство как таковое ''. В библейской книге 
пророка Ионы (ТУ, 11) Господь говорит, что он не поща- 
дит Ниневии, где живут люди, «иже не познаша десницы 
своея, ниже шуйцы своя». Соответственно, Иларион, бу- 
дущий митрополит киевский, говорит в «Слове о законе 
и благодати» (написанном между 1037 и 1050 гг.): «И 
прЪжде бывшемь намъ яко звЪремь и скотомъ, не разу- 
мЪющемъ десницЪ и шюицЪ, и земленыих прилежащем, 
и ни мала о небесныих попекущемся» "; противопостав- 
ление правой и левой руки соотносится здесь с противо- 
поставлением неба и земли и, вместе с тем, правильной и 
неправильной веры; ср. в Похвальном слове Кириллу и 
Мефодию по Успенскому сборнику ХП в.: «Законъ же от 
Бога приимъша не своему племени яко же Авраамъ, нъ 
языку иже не разумЪфша десниця своея ни шуиця... кланя- 
хуся яко Богу твари въ творьца мЪсто» (3; в аналогичных 
выражениях пишет затем о различении истинной и лож- 
ной веры Феодосий Васильев, основатель старообрядче- 
ского беспоповского согласия федосеевцев: «А я ныне 
вижу, что несть у вас разсуждения ни деснице, ни шуйце, 
сиречь ни добру, ни злу, ни ересем, ни истинной вере» 
(«Увещание...» 1701 г.) “. Примеры такого рода нетруд- 
но умножить; они будут приведены и ниже. 

Равным образом в «Исповедании веры» диакона Иг- 
натия Соловецкого (второй половины ХУП в.) мы чита- 
ем: «... вси противники еретики шуею страною на запад, 
а не на праведный восток страною десною» ". Согласно 
профанной логике, если наша левая сторона обращена к 
западу, наша правая сторона должна быть обращена к 
востоку. Очевидно, однако, что в данном случае как про- 
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тивопоставление «правого» и «левого», так и противопо- 
ставление «востока» и «запада» имеют абсолютный (ак- 
сиологический), а не относительный (физический) смысл, 
зависящий от положения человека в пространстве. 

Характерное объединение абсолютного (аксиологиче- 
ского) и относительного (физического) значений слов де- 
сный и шуий мы находим у Симеона Полоцкого в «Вер- 
тограде многоцветном» — в стихотворении, озаглавлен- 
ном «Десница и шуйца»: 


Разбойник, иже страну десную держаше, 
Егда с распятым Христом на крестЪ висяше, 
Десная из уст своих словеса вЪщал есть, 

За то прощен, десная от Христа приял есть, 
Ибо Христос Бог ему сие слово рече: 
Днесь будеши со Мною в раи, человЪче. 
Иже паки на шуйцЪ разбойник висяше, 
Шуия в мирЪ дЪя, шуия вЪщаше, 

За то шуия страны жребий получил есть, 
На вЪчную погибель Христос и судил есть. 
ТочнЪ, иже шуия нынЪ содЪфвают, 

Или усты своими ложно отригают. 

Ошуию в день Суда будут поставлени 

И на вЪчныя муки во ад низринени. 
Десных же творители станут одесную 

И воведени будут в страну небесную, 

Еже в десных Божиих вЪфчно пребывати, 

С небесными силами выну ликовати 


Нет оснований видеть здесь всего лишь барочную игру 
слов; напротив, такого рода объединение представляет 
собой типичный случай. 

Если в античном язычестве противопоставление пра- 
вого и левого ассоциировалось, как мы видели, с проти- 
вопоставлением разного рода богов, то в христианстве 
оно связывается с противопоставлением Бога и диавола. 
Противопоставление правого и левого может пониматься 
здесь как противопоставление благого и злого, правед- 
ного и греховного, и это отражается в разного рода обря- 
дах. Осмысляя себя в аксиологическом пространстве, ко- 
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ординаты которого определяются самим Богом, человек, 
совершающий обряд, где оказывается значимым проти- 
вопоставление правого и левого, в своем понимании это- 
го противопоставления естественным образом ориенти- 
руется на Бога. Иначе говоря, поскольку Бог представля- 
ет безусловно благое начало, человек исходит из аксио- 
логического значения этого противопоставления: правое 
соотносится с положительным, левое — с отрицатель- 
ным полюсом. При этом, однако, свое положение по от- 
ношению к Богу он может определять по-разному — и 
это обусловливает разницу в обрядах, имеющих один и 
тот же смысл. 


8 2. Две традиции осенения себя крестным 
знамением: крещение справа налево и слева направо. 
Соотнесенность с порядком благословения 


Иллюстрацией к сказанному может служить разный 
порядок крестного знамения у православных и у католи- 
ков: как известно, православные крестятся справа нале- 
во, а католики — слева направо. Так же, как католики, 
крестятся и монофизиты (армяне, копты, эфиопы, сирий- 
цы) "7; в свою очередь, несториане крестятся так же, как 
православные "5. 

В обоих случаях правая сторона рассматривается как 
правильная, или же благоприятная сторона, которой при- 
писывается безусловно положительный смысл: соответ- 
ственно, крещение справа налево может быть мотивиро- 
вано тем, что начинают с правой стороны (что вооб- 
ще считается нормальным, подобно тому как нормаль- 
ным считается действовать правой рукой, вставать с пра- 
вой ноги ит. п.); между тем крещение слева направо 
может быть мотивировано тем, что обращаются к 
правой стороне. 

Такое объяснение, однако, оказывается недостаточ- 
ным. Мы можем утверждать, что это различие обуслов- 
лено также и тем, с чьей точки зрения определяется само 
противопоставление правого и левого. 

Действительно, в православной традиции человек кре- 
стится справа налево, но другого крестит слева направо, 
и так принято действовать вообще при благословении 
кого-либо или чего-либо ”. В обоих случаях крест начи- 
нается с правого плеча того, на кого полагается крестное 
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знамение; можно сказать, что в обоих случаях крест кла- 
дется справа налево, если иметь в виду точку зрения 
объекта действия — того, к кому обращено кре- 
стное знамение (на кого кладется крест) ^°. 

Между тем в католической традиции порядок наложе- 
ния крестного знамения остается одним и тем же, вне за- 
висимости от того, крестится ли человек сам или крестит 
другого (или же благословляет нечто): движение всегда 
производится в одном направлении, а именно, слева на- 
право с точки зрения субъекта действия — того, 
кто совершает крестное знамение (кто кладет крест) 7". 

В обоих случаях речь идет об общении человека с Бо- 
гом, однако в одном случае подразумевается обращение 
человека к Богу, в другом же случае — обращение Бога к 
человеку: если человек предстает как объект действия, то 
субъектом действия является именно Бог. Понятно, что 
дифференциация правой и левой стороны оказывается 
различной в этих случаях. 

Движение слева направо при начертании креста мо- 
жет пониматься, в частности, как движение от мрака к 
свету, от греха к спасению, от смерти к жизни, от вре- 
менного к вечному ит. п. ? Между тем движение справа 
налево может пониматься как победа над диаволом (ко- 
торый находится, как полагают, с левой стороны чело- 
века), как ограждение от зла и т. д.; такого рода осмысле- 
ние оказывается особенно актуальным в экзорцистских 
обрядах — движение справа налево освящает левую сто- 
рону и, так сказать, нейтрализует диавола, защищая че- 
ловека от греха 2. Как в том, так и в другом случае чело- 
век выражает свою причастность к Богу, но при этом в 
одном случае делается акцент на стремлении к Богу, в 
другом — на спасительном и очищающем действии кре- 
стной силы, т. е. Божественной энергии *". Подробнее об 
этом будет сказано ниже. 

Мы говорим, разумеется, не столько об осознанном 
поведении, сколько об исходной модели, лежащей у ис- 
токов соответствующих ритуалов. Рассматриваемые дей- 
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ствия, как правило, совершаются более или менее авто- 
матически, без какого-либо осмысления. Речь идет, та- 
ким образом, прежде всего о реконструкции исходных 
представлений, которые отразились в обрядовом поведе- 
нии. Вместе с тем, как мы увидим, такого рода представ- 
ления подспудно (латентно) присутствуют и могут ак- 
туализоваться в культурном сознании. 
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Необходимо отметить, что в свое время и католики 
крестились — или, по крайней мере, могли креститься — 
справа налево. И характерно, что в этом случае католики 
также меняли направление движения руки при благосло- 
вении, т. е. другого человека они крестили слева напра- 
во. Вот что писал по этому поводу папа Иннокентий Ш 
(1160/1161-1216; папа с 1198 г.): «Креститься следует 
тремя перстами, ибо это делается с призыванием Трои- 
цы, о которой пророк говорит: „Кто держит тягу земную 
тремя перстами?“ [Ис. ХГ, 12]2. Надлежит совершать 
движение сверху вниз и справа налево, ибо Христос со- 
шел с неба на землю и пришел от иудеев к язычникам. 
Некоторые, однако, крестятся слева направо, ибо мы 
должны перейти от нищеты к славе, подобно тому как 
Христос перешел от смерти к жизни и из ада в рай [ср.: 
Еф. ТУ, 8-10], — но в первую очередь [они поступают 
так] для того, чтобы крестить себя и других одним и тем 
же образом: ведь получается, что когда мы осеняем кре- 
стом других, мы чертим крест слева направо. Однако 
по внимательном размышлении ясно, 
что на самом деле мы чертим крест 
также и на других справа налево, ибо 
когда мы их крестим, они обращены к 
нам не спиной, но лицом» (Ое засго аМан$ 
тузего, П, 45) *. Как видим, в западной церкви была 
представлена как та, так и другая традиция. Существен- 
но при этом, что при крещении справа налево католики 
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крестили другого (и вообще благословляли) слева напра- 
во — так же, как это делают православные. 

Наличие обеих традиций констатирует в ту же эпоху 
Иоанн Белет в объяснении литургии, составленном меж- 
ду 1161 и 1165 гг.: «Спрашивается, как должно совер- 
шаться крестное знамение: справа налево или слева на- 
право? Некоторые считают, что слева направо, и, как ка- 
жется, находят подтверждение этому в стихе „исхождение 
Его от Отца (ертеззи$ ета$ а Рае)“ и т. д. [цитата из рож- 
дественского гимна св. Амвросия Медиоланского „У\Ует, 
Ведетриюг сепнит“] 7”. От Отца пришел Сын в мир [Ин. 
ХУ, 28], и потому начинаем мы крест с верхней части, 
через которую обозначается Отец, и спускаемся вниз, 
каковая часть обозначает мир. Потом слева ведем руку 
направо, ибо Христос сошел в ад [Еф. ГУ, 8-10], который 
обозначается через левое, и затем взошел к Отцу, кото- 
рого означает правое [ср.: Евр. Г, 3, 13]. Другие, однако, 
говорят, что следует креститься справа налево, ибо Хри- 
стос справа, т. е. со стороны Отца [пришедши от Отца], 
крестом сокрушил диавола, который обозначается через 
левое» (битлта 4е есс!ез1а$с15 оРйсйз, ХХХГХ, разд. е) *. 
Замечания Белета почти дословно повторяет Сикард, епи- 
скоп кремонский (1160-1215): «Спрашивается, как мы 
должны креститься: слева направо или наоборот? Неко- 
торые считают, что крестное знамение должно совер- 
шаться слева направо, опираясь на то, что сказано: „ис- 
хождение Его от Отца, сошествие в преисподнюю и воз- 
вращение к престолу Божию“ [ср. гимн „Ует, Кедетрюг 
сепйит“]; Христос ведь пришел от Отца в мир [Ин. ХУТ, 
28], оттуда спустился в преисподнюю, оттуда к престолу 
Божию [Евр. Т, 3, 13]. Итак, осеняющий себя крестным 
знамением начинает с верхней части, которая обозначает 
Отца, спускается к нижней части, которая обозначает 
мир, и переходит с левой стороны к правой: левое озна- 
чает преисподнюю, правое — небо. Христос же взошел 
из преисподней даже к вершине небосвода. Другие, од- 
нако, крестятся справа налево, ибо Христос, явившийся с 
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правой стороны Отца, крестом сокрушил диавола, кото- 
рый находится слева. Либо же действие креста соотно- 
сится с нами: „Бог приклони небеса и сниде“ [Пс. ХУП, 
10], чтобы научить нас прежде всего взыскать Царства 
Небесного [находящегося справа от нас], для чего дается 
нам и временное [находящееся слева], т.е. от правого 
перешел к левому. Сошел, чтобы нас с земли вознести на 
небеса, т. е. от левого к правому» (Мигае зеи 4е оЁРйси$ 
есс!ез1а$Яс1$ зитлта, Ш, 4) ?. Как видим, противопостав- 
ление правого и левого оказывается равнозначным про- 
тивопоставлению верхнего и нижнего °°. 

То же говорит затем Дуранд, епископ мендеский 
(ок. 1230—1296), отчасти повторяя слова папы Иннокен- 
тия Ш. Говоря о тех, кто крестится справа налево, Ду- 
ранд указывает, что они поступают таким образом «во- 
первых, чтобы выразить предпочтение вечного, которое 
обозначается через правое, перед временным, которое 
обозначается через левое; во-вторых, чтобы выразить, 
что Христос явился от иудеев к язычникам; в третьих, 
потому что Христос, пришедший справа, т. е. от Отца, 
крестом сокрушил диавола, который обозначается через 
левое, откуда: „Я исшел от Отца и пришел в мир“ [Ин. 
ХУГ 28]. Другие же кладут крестное знамение слева 
направо, основываясь на определении „исхождение Его 
от Отца, сошествие в преисподнюю и возвращение к 
престолу Божию“; они начинают крестное знамение с 
верхней части, которая обозначает Отца, спускаются к 
нижней части, которая обозначает мир; и затем направ- 
ляются от левой стороны, которая обозначает преиспод- 
нюю, к правой, которая обозначает небо. Ибо Христос 
сошел с неба в мир, а из мира в преисподнюю; из преис- 
подней он поднялся на небо, где восседает одесную От- 
ца. Во-вторых, они поступают так, чтобы показать, что 
мы должны перейти от нищеты к славе, от пороков, обо- 
значаемых через левое, к добродетелям, обозначаемым 
через правое, — подобно тому как Христос перешел от 
смерти к жизни, как об этом написано в Евангелии от 
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Матфея [Мф. ХХУШ, 6]. В-третьих же, поскольку Хри- 
стос крестной верой вознес нас от временного к вечному. 
Надлежит при этом иметь в виду, что те, 
кто кладут на себя крестное знамение 
слева направо, кладут его таким же обра- 
зом и на других; но когда они осеняют 
крестным знамением других, они крестят 
их справа налево, поскольку они крестят 
тех, кто обращены к ним не спиной, но 
лицом. Но и когда они осеняют крестным 
знамением толпу, они крестятся сами сле- 
ва направо, других же крестят справа на- 
лево» (Канопае Фуштогат оЁЯстогать, У, 2, № 13-14) о 
О сосуществовании двух традиций в католической 
церкви, т. е. возможности креститься как справа налево, 
так и слева направо, писал в те же годы (между 1229 и 
1234 г.) и Лука, впоследствии епископ тудентский или 
туйский (города Туй, в Испании), известный также под 
именем Е1 Тидепзе (1 1249): «Спрашивается относитель- 
но крестного знамения: когда верующие осеняют крест- 
ным знамением себя самих или же других, должна ли 
рука перемещаться слева направо или справа налево. На 
что мы отвечаем, согласно нашей вере и традиции, что 
каждый [из этих двух способов] хорош, каждый свят, 
каждый способен победить вражескую силу, если только 
христианское вероисповедание пользуется им в католи- 
ческом смирении. Поскольку, однако, многие самонаде- 
янно стремятся упразднить один из этих способов, утвер- 
ждая, что рука не должна идти слева направо, как это 
было унаследовано нами от наших отцов, в интересах 
любви к ближнему скажем несколько слов по этому по- 
воду. Ибо когда Господь наш Иисус Христос для обнов- 
ления рода человеческого по своему милосердию осенил 
мир, он изошел от Отца, он вошел в мир, он сошел как 
бы влево, в ад, и, взойдя на небо, он сидит одесную Отца 
[цитата из Символа веры; см. также: Евр. 1, 3, 13]. Это и 
изображает каждый верующий, когда, ограждая свое ли- 
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цо крестным знамением, он возносит три простертые 
пальца к своему лбу, говоря „Во имя Отца“, затем опу- 
скает их к своей бороде со словами „и Сына“, затем [пе- 
реносит их] на левую сторону, говоря „и Святого Духа“, 
и, наконец, на правую сторону, когда он произносит 
„Аминь“» (Ре аНега уиа, П, 15) ®. Как видим, Лука при- 
знает оба способа совершения крестного знамения оди- 
наково святыми и действенными, хотя сам он и предпо- 
читает креститься слева направо °°. Он возражает против 
мнения тех, которые считают, что креститься следует 
только справа налево; такое мнение было высказано, как 
мы знаем, папой Иннокентием Ш, и, как видно, у него 
было много сторонников. 

О наличии как той, так и другой традиции сообщает, 
наконец, и Гвидо да Байсио, архидиакон болонский 
(1 1313), в комментарии к «Декретам Грациана» (состав- 
ленном между 1296 и 1302 г.), особенно решительно на- 
стаивая при этом на необходимости креститься именно 
справа налево, а не в обратном направлении: «Хотя неко- 
торые и поступают противоположным образом, тем не 
менее, изображая распятие Христово, мы должны... окан- 
чивать крест на левой нашей стороне, ибо правую руку 
[Христа] пригвоздили к кресту прежде, чем левую... 
Крест Христов протянут в ширину справа налево..., что 
соответствует строению человеческого тела, и это под- 
тверждают следующим [рассуждением]: если кто-либо 
оказывается захваченным врагом, правую его руку хва- 
тают и связывают перед левой, поскольку правая рука 
сильнее левой...» (Козагиит Оестей, рагз 1, Ч1зЯпсйо Х|, 
Есс1ечазИсагит) “. С Гвидо да Байсио полемизирует 
кардинал Хуан Торквемада (1388—1468) в своем коммен- 
тарии к «Декретам Грациана», опубликованном в 1519 г., 
который склоняется к выводу, что «уместнее завершать 
крестное знамение на правой стороне, а не на левой» 
(«сопуешепНниз$ 1епитавг дез1епайо сгис1$ ш 4ехфат, 
алат ш з115гап») 35; однако и он фактически признает 
существование обеих традиций. Между тем в йоркском 
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миссале, дошедшем до нас в рукописи ок. 1425 г., но 
восходящем, как полагают, к франкоязычному оригина- 
лу ХПв., говорится лишь о крещении справа налево и 
вообще не упоминается о другом способе совершения 
крестного знамения: «Тут [священник] да приемлет ди- 
скос и поцелует его: осеняет им свое лицо [и] грудь: от 
начала головы до груди и справа налево, говоря: „Даруй 
милостиво мир в дни наши...“» 36 

Вплоть до ХУ века нам не известны на Западе пред- 
писания креститься слева направо, не упоминающие о 
наличии другой, противоположной традиции °’, — при 
том, что древность данной традиции (обычая креститься 
слева направо), вообще говоря, не вызывает сомнения *. 

Еще в ХУ] веке в западной церкви был возможен как 
тот, так и другой способ совершения крестного знаме- 
ния ®. В 1550 г. об этом свидетельствует, например, Мар- 
тин де Аспилкуэта (ок. 1492—1586), известный под име- 
нем Наваррского Доктора (Босюг Мауагга$): «Осеняя се- 
бя крестным знамением, мы кладем крест тремя пальца- 
ми, перемещая руку ото лба к груди и с одной стороны 
на другую... Обычно при этом призывается Пресвятая 
Троица следующими словами: „Во имя Отца и Сына и 
Святого Духа“: Отец именуется при прикосновении ко 
лбу, Сын — при прикосновении к груди, а Святой Дух — 
в то время, как мы переносим руку с одной стороны на 
другую. И хотя имеет место большое расхождение среди 
знаменитых авторов относительно того, должны ли мы 
касаться левого плеча перед правым — так утверждает, с 
одной стороны, комментарий, имеющийся в моем распо- 
ряжении, и, с другой стороны, один кардинал, пользую- 
щийся высоким авторитетом, — или же правого перед 
левым, как говорят Архидиакон [Гвидо да Байсио], До- 
миник [вероятно, имеется в виду Доминик де Алкуэсса] 
и другой кардинал; со своей стороны, я соглашаюсь с 
комментарием и именно так делаю я сам, равно как и 
многие другие, что признает и Архидиакон. Вместе с тем 
я далек от того, чтобы рассматривать противоположный 
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способ как вредный, поскольку ни тот ни другой не 
предписан и не запрещен законом, Божественным или 
человеческим, и поскольку имеются веские основания 
как для того, так и для другого, как об этом и говорит 
Саламанкский комментарий [имеется в виду, видимо, 
комментарий, о котором шла речь выше]» “°. Вместе с 
тем уже в ХУП в. Лев Аллаций (1557/1558—1669) проти- 
вопоставляет оба способа, соотнося их с греческой и ла- 
тинской традицией “". 

Обычай креститься слева направо окончательно возоб- 
ладал в католической церкви лишь после Тридентского 
собора (1545—1563) “?; по всей видимости, это связано с 
контрреформацией (поскольку контрреформация пред- 
полагала вообще унификацию обряда с целью объедине- 
ния католической церкви). Предписание креститься именно 
(и только) слева направо было, по-видимому, установле- 
но папой Пием У (1504—1572; папа с 1566 г.). В изданном 
им «М!155а1е Вотапит» (1570 г.) о крестном знамении го- 
ворится: «Благословляющий себя самого обращает к се- 
бе ладонь правой руки со всеми пальцами, сложенными 
вместе и простертыми [т. е. открытую ладонь], и делает 
крест ото лба к груди и от левого плеча к правому. Если 
же благословляет другого или другое, обращает [ладонь] 
мизинцем [т. е. ребром] к тому, кого благословляет, так- 
же благословляя вытянутой правой рукой со всеми паль- 
цами, равно сложенными вместе и простертыми, — что 
соблюдается при каждом благословении» °. Пий У пы- 
тался вообще унифицировать католический обряд, стре- 
мясь к его обособлению: так, например, он запретил при- 
чащение под двумя видами, принятое в Германии, а так- 
же богослужение по греческому обряду “; в этом контек- 
сте обычай креститься слева направо мог рассматривать- 
ся как специфический католический обычай, отличный 
от греческого. 

Поскольку до конца ХУ в. католики могли крестить- 
ся как слева направо, так и справа налево, тот или иной 
способ крещения не мог служить предметом полемики и 
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они не могли обвинять греков в том, что те неправильно 
крестятся; напротив, греки, которые всегда крестились 
справа налево, воспринимали крещение слева направо 
как специфический католический способ и при этом бе- 
зусловно неправильный . Так, на ГУ Константинополь- 
ском (так называемом Софийском) соборе 879 г. греки 
обвиняли латинян в том, что те «в изображении креста 
начинают с левой стороны, вопреки Писанию, где правая 
сторона предпочитается левой» “°. Аналогичный упрек 
содержится в «Прении Панагиота с Азимитом» (конца 
ХШ в.), о котором мы скажем ниже; равным образом 
Мануил Калека (1 1410) — о нем также будет сказано ни- 
же — свидетельствует, что греки воспринимали креще- 
ние слева направо (принятое у латинян) как переверну- 
тое (см. $5, с. 56-57 наст. изд.). В греческой статье о 
крестном знамении, приложенной к прениям Арсения 
Суханова с греками 1650 г., говорится: «О латынфхъ же, 
иже руку первЪе на плече левое, потом на правое...: они 
творять кресть инообразнй, мы же грфцы инообразнЪ; 
почто соединене есть между нами?» “7. 

В дальнейшем, говоря о католиках, мы будем иметь в 
виду современных католиков — тех, которые крестятся 
слева направо. 


8 3. Единый порядок осенения крестным знамением 
при благословении. Первичный характер 
этого действия (по отношению к осенению 
крестным знамением себя самого) 


Итак, в настоящее время католики крестятся и благо- 
словляют одинаково — слева направо. Характерным об- 
разом так же поступают и монофизиты (армяне, копты, 
эфиопы, сирийцы), которые, как уже упоминалось, кре- 
стятся слева направо: подобно католикам, при благосло- 
вении они кладут крестное знамение, не меняя направле- 
ния движения руки, т. е. так же — слева направо “. На- 
против, несториане, которые крестятся справа налево, 
подобно православным благословляют в противополож- 
ном направлении — слева направо по отношению к субъ- 
екту действия (но справа налево по отношению к объек- 
ту действия). 

Таким образом, усматривается следующая закономер- 
ность: те, кто крестятся справа налево, бла- 
гословляют в другом направлении, т.е. по 
отношению к себе кладут крест слева на- 
право; те же, кто крестятся слева направо, 
таким же образом — слева направо — и 
благословляют. Очевидно, что в одном случае име- 
ет место постоянная (абсолютная) перспектива, опреде- 
ляющая противопоставление правого и левого, в другом 
же случае перспектива меняется — отсчет производится 
от объекта, а не от субъекта действия. В одном случае 
человек, который осеняет себя крестным знамением, ори- 
ентируется на священнослужителя (он повторяет дейст- 
вия священнослужителя при благословении); в другом 
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случае, напротив, священнослужитель при благословении 
ориентируется на того, кто его получает (крестное зна- 
мение кладется так, как положил бы его на себя сам че- 
ловек). Иначе говоря, в одном случае отправным момен- 
том оказывается действие того, кто кладет крест, в дру- 
гом случае — действие того, на кого он приходится. 

При этом все христиане, о которых шла речь (моно- 
физиты, католики, православные, несториане) благо- 
словляют одинаково — слева направо по отно- 
шению к тому, кто совершает это действие (или, что то 
же, справа налево по отношению к тому, кто получает 
крестное знамение), — при том что креститься они могут 
по-разному. Традиция, предписывающая осенять кого- 
либо (другого человека) или что-либо крестным знаме- 
нием справа налево — по отношению к субъекту дейст- 
вия, — поскольку мы знаем, вообще неизвестна. 

Это обстоятельство, очевидно, свидетельствует о пер- 
вичном, исходном характере именно того действия, кото- 
рое совершается при благословении. Архаичность этого 
действия проявляется и в перстосложении при соверше- 
нии крестного знамения: в целом ряде случаев персто- 
сложение, принятое при благословении, оказывается бо- 
лее архаичным, чем при осенении себя крестным знаме- 
нием “. Следует при этом иметь в виду, что в свое время 
перстосложение при священническом благословении не 
отличалось от перстосложения, принятого при осенении 
себя крестным знамением: так обстояло дело, в частно- 
сти, в Древней Руси (до реформы патриарха Никона), и 
так же обстоит дело у старообрядцев (см. Экскурс Г, $ 3, 
с. 322—323 наст. изд.). 


$ 3.1. Связь крестного знамения с процессом 
катехизации и объяснение отсюда как той, 
так и другой традиции 


Таким образом, одинаковый порядок благословения в 
различных христианских традициях (слева направо с точ- 
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ки зрения субъекта действия) позволяет рассматривать 
благословение — осенение крестным знамением кого-ли- 
бо или чего-либо — как исторически первичное, исход- 
ное действие, по отношению к которому осенение крест- 
ным знамением себя самого оказывается вторичным, про- 
изводным. Это отвечает древней практике катехизации, 
т.е. приготовлению людей, вступающих в церковь, к 
принятию таинства крещения. Катехизация предполагала 
осенение человека, готовящегося к крещению (катехуме- 
на, т. е. оглашаемого), крестным знамением °, после че- 
го и сам он получал возможность совершать аналогичное 
действие °'. Если в восточной традиции катехизация име- 
нуется «оглашением» (это слово калькирует греч. ка- 
тИхтот$, производное от катухЕх ‘оглашаю, учу, на- 
ставляю”), то в западной традиции она могла называться 
«первым знаменованием» (ргита $1епаНо) или же «знаме- 
нием (печатью) креста» (51епасшат сгас15). Показатель- 
но при этом, что при осенении крестным знамением при- 
нято произносить те же слова — как в восточной, так и в 
западной традиции, — которые произносятся при совер- 
шении обряда крещения: «Во имя Отца и Сына и Свята- 
го Духа» («шт поте Рай1з, её Ей, её Зрийиз запсН») ®. 

Сходным образом при катехизации в свое время имел 
место обряд «передачи и возвращения» Символа веры: за 
несколько недель до крещения епископ «передавал» Сим- 
вол веры катехуменам, т. е. произносил его в их присут- 
ствии, и перед крещением они должны были «возвра- 
тить» его, т. е. прочесть в присутствии епископа и крест- 
ных родителей; помимо «передачи и возвращения» Сим- 
вола веры, на Западе бытовал аналогичный обряд «пере- 
дачи и возвращения» Молитвы Господней («Отче наш»), 
к которому позднее, в У веке, был прибавлен обряд «пе- 
редачи и возвращения» псалмов °°. О связи осенения кре- 
стным знамением и произнесением Символа веры при 
катехизации нам еще предстоит говорить ниже. 

Не случайно в разных христианских традициях благо- 
словение (право перекрестить кого-либо) составляет ис- 


$ 3.1. Крестное знамение и катехизация 37 


ключительную прерогативу священника. Так обстояло 
дело, в частности, и в Древней Руси, что сохраняется у 
старообрядцев (современная русская новообрядческая 
практика представляет собой исключение к общему пра- 
вилу) ^; так же обстоит дело и у греков. Характерным 
образом такого рода ограничение относилось прежде все- 
го к осенению крестным знамением человека, но не 
вещи: иначе говоря, человек, не являющийся священни- 
ком (простец, [а1с$), как правило, лишен возможности 
перекрестить другого человека, но при этом может, по 
крайней мере в ряде традиций, перекрестить тот или 
иной предмет ®. Очевидно, здесь проявляется связь бла- 
гословения с процессом катехизации. 

В этой ситуации осенение себя крестным знамением 
предстает как ответная реакция — повторение 
того действия, которое совершает священнослужитель 
при благословении. Между тем действие это (совершае- 
мое при повторении) может осмысляться по-разному: 
как молитвенное обращение к Богу или же как получе- 
ние Божественной благодати, исходящей от Бога. В обо- 
их случаях речь идет об общении с Богом, однако в од- 
ном случае имеется в виду обращение человека к Боту, в 
другом — обращение Бога к человеку; в одном случае 
человек оказывается активной, в другой — пассивной 
стороной. До некоторой степени это отвечает разнице 
между словами 5асег — 5апсих, 1ерос — ауос, священ- 
ный — святой ®. 

Действительно, крестное знамение имеет несомнен- 
ный молитвенный смысл, и это действие может рассма- 
триваться вообще как древнейший молитвенный жест. 

Катехизация представляет собой начальную стадию 
приобщения к церкви как собранию верующих, и чело- 
век, прошедший катехизацию, получает возможность — 
своего рода санкцию — вместе с другими верующими 
молиться Господу. Священнослужитель, осеняя крестом 
катехумена, относится к Господу, и новообращенный, 
вслед за ним, повторяет то же действие. В некотором 
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смысле священнослужитель учит его молитвенному об- 
щению с Господом, и это отвечает значению слова катт- 
ХЕ (‘учить, наставлять”): совершая молитвенный жест, 
священнослужитель как бы призывает катехумена мо- 
литься вместе с ним. Поскольку речь идет об обращении 
к Богу, порядок совершения крестного знамения для свя- 
щеннослужителя и катехумена остается одним и тем же: 
предполагается, что Бог всегда находится с правой (бла- 
гоприятной) стороны человека, подобно тому как он мо- 
жет мыслиться находящимся всегда перед нами или над 
нами. Тем самым, движение руки в правую сторону при 
совершении крестного знамения оказывается аналогич- 
ным вознесению (вздыманию) рук при молитве: и то и 
другое символизирует обращение к Богу °”. 

И вместе с тем священнослужитель, осеняющий кате- 
хумена крестным знамением, действует от имени Бога: 
он представляет Бога и является, тем самым, носителем 
Божественной благодати. Соответственно, человек, на ко- 
торого кладется крест, может понимать это как благосло- 
вение, исходящее от самого Бога (через священнослужи- 
теля). Это именно тот смысл, который выражается в сло- 
вах «осенить крестным знамением»: слово осенить, ко- 
торое имеет изначальное значение покрова, защиты °, 
означает в этом контексте действие, исходящее от Госпо- 
да, в частности, сообщение Божественной энергии °. 

Итак, в одном случае имеет место обращение челове- 
ка к Богу, в другом — обращение Бога к человеку. У ка- 
толиков, которые крестятся слева направо, крестное зна- 
мение исходит от нас (и обращено к Богу): человек явля- 
ется субъектом действия. У православных оно исходит 
от Бога (и обращено к человеку): человек является объ- 
ектом действия °. 

Позиция католика (или же монофизита) — это пози- 
ция человека, который предстоит Богу и молитвенно к 
нему обращается; поэтому действия священнослужителя, 
который осеняет крестным знамением кого-либо или 
что-либо, не отличаются от действий человека, который 
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осеняет крестным знамением себя самого. Он крестится 
слева направо, выражая свое отношение к Богу, стремле- 
ние к Божественной благодати. 

Позиция православного (или же несторианина), кото- 
рый осеняет себя крестным знамением, — это позиция 
приобщения к Богу, нахождения вместе с Богом; соот- 
ветственно, это позиция человека, испытывающего бла- 
годатное действие Божественной энергии. Человек, на 
которого кладется крестное знамение, является объектом 
действия крестной силы. 

У католиков — или монофизитов — священнослужи- 
тель, который крестит (кладет крест), и человек, который 
крестится, объединяются в своем отношении к Богу: они 
вместе предстоят Богу. У православных священнослужи- 
тель при благословении как бы непосредственно пред- 
ставляет Бога: осеняя другого человека крестным знаме- 
нием, он действует, как если бы это делал Бог: соответст- 
венно, священнослужитель, который кладет крест, и че- 
ловек, на которого он кладется, предстоят друг другу. 

В одном случае выражается общение с Богом, в 
другом — приобщение к Боту, в одном случае под- 
черкивается направленность к Богу, в другом — нахож- 
дение вместе с Богом. В одном случае человек, который 
совершает крестное знамение, символизирует стремле- 
ние к спасению, в другом человек, на которого кладется 
крест, предстает как объект спасения (объект спаситель- 
ного действия крестного знамения), испытывающий дей- 
ствие Божественной благодати. Иначе говоря, в одном 
случае выражается путь к спасению, в другом — ре- 
зультат спасения. 

Можно сказать, что в одном случае имеет место при- 
общение к Церкви как собранию верующих, в другом — 
приобщение непосредственно к Богу. Соответственно, в 
одном случае выражается отношение между посвящен- 
ным и посвящаемым (между священником и простецом, 
в частности, между катехизатором и катехуменом), в дру- 
гом — между человеком и Богом. 
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Иными словами, если в одном случае (когда человек 
крестится слева направо) приобщение к Богу осущест- 
вляется через приобщение к Церкви, то в другом случае 
(когда человек крестится справа налево), напротив, при- 
общение к Церкви осуществляется через приобщение к 
Богу. 

Мы можем предположить, что обычай креститься 
справа налево восходит к процессу катехизации детей и 
отражает ту стадию, когда катехизация взрослых переста- 
ла быть обычным явлением. Показателен в этом смысле 
обряд катехизации ребенка, который был некогда принят 
в аукситанской церкви (Есс!еза АихИапа)°': священник 
крестит большим пальцем правую руку ребенка, произ- 
нося при этом: «Передаю тебе знамение креста Господа 
нашего Иисуса Христа в твою правую руку, дабы хранил 
тебя и исхитил тебя от врага во веки» («Тгадо НЫ з1епа- 
си[ашт сгис1$ ошилт поза ]еза СЬ1$Н ш тапи аа дехфга, 
и {е сопзегуеь, ас аб а4уег$1$ рагиБи$ {е епртаё ш заесча»); 
после этого он крестит его, т. е. ребенка, правой рукой, 
говоря: «Знаменую тебя знамением святого креста Гос- 
пода нашего Иисуса Христа твоей правой рукой, дабы 
хранил тебя и исхитил тебя от врага, дабы имел ты 
жизнь вечную и жил во веки веков» («31епо {е $1епасию 
Запсбае Сгис1$ ошит позёт ]ези СпизН сит тапи фа 
дежега, ий {е сопзегуеф, её аб а4уегз1$ 1е епрлаь и{ё Бабеа$ 
уЦат аебегпат, е{ у1уаз т заесша заесшогат») ®?. 

Символический смысл этого обряда представляется 
вполне очевидным: священник дает катехумену крестное 
знамение, с тем чтобы тот возложил его — то, что он по- 
лучил, — на себя. Таким образом, крестное знамение 
совершается одновременно и рукой священника, и рукой 
катехумена — как от имени священника (который гово- 
рит о производимом действии в 1-м лице: «Знаменую те- 
бя...»), так и от имени катехумена (который сам осеняет 
себя крестным знамением). При этом священник пере- 
мещает руку по отношению к себе слева направо, 
как это принято вообще (во всех традициях) при благо- 
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словении, тогда как катехумен, напротив, перемещает 
руку по отношению к себе сп рава налево (по- 
стольку, поскольку движение руки катехумена определя- 
ется движением руки священника). 

Итак, обычай креститься справа налево восходит, мож- 
но думать, к обряду катехизации детей, тогда как обычай 
креститься слева направо восходит к обряду катехизации 
взрослых. Если дело обстояло таким образом, то обычай 
креститься слева направо отражает, по-видимому, отно- 
сительно более раннюю стадию: он восходит к первым 
векам христианства, когда катехизация осуществлялась 
преимущественно над взрослыми. 


8 4. Крестное знамение и Символ веры 


Связь с процессом катехизации особенно отчетливо 
проявляется в православных толкованиях крестного зна- 
мения: в отличие от католических толкований, которые 
обнаруживают большое разнообразие, православные тол- 
кования крестного знамения, как правило, мало отлича- 
ются друг от друга; существенно при этом, что они бли- 
жайшим образом соответствуют Символу веры. Надо по- 
лагать, что соотнесение крестного знамения с Символом 
веры также восходит к древней практике катехизации: 
Символ веры вообще представляет собой основной текст, 
произносимый при катехизации, подобно тому как кре- 
стное знамение представляет собой основное действие, 
при этом совершаемое (ср. выше, $ 3.1, с. 36 наст. изд., о 
процессе «передачи и возвращения» Символа веры при 
катехизации, который соответствует аналогичному про- 
цессу «передачи и возвращения» крестного знамения) ®. 

Можно сказать, что согласно этим толкованиям крест- 
ное знамение призвано выразить то же догматическое 
содержание, которое в словесной форме выражено в ис- 
поведании веры: крестное знамение предстает, таким об- 
разом, как идеографическое соответствие этому тексту. 
Действительно, положение руки на чело символизирует 
пребывание Бога на небе и рождение Христа от Бога 
Отца (ср. в Символе веры: «иже от Отца рожденнаго 
прежде всех век»); движение вниз выражает сошествие 
Христа с неба на землю (ср.: «нас ради человек и нашего 
ради спасения сшедшаго с небес и воплотившагося от 
Духа Свята и Марии девы вочеловечьшася»); перенесе- 
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ние руки вверх на правое плечо соответствует словам «и 
восшедшаго на небеса и седящаго одесную Отца»; нако- 
нец, перенесение руки справа налево означает отделение 
праведников от грешников на Страшном Суде (Мф. ХХУ, 
31-46; ср.: «и паки грядущаго со славою судити живым и 
мертвым») °". При этом само изображение креста, разу- 
меется, должно символизировать распятие (ср.: «распя- 
таго за ны при Понтийстем Пилате»). Это основное и ис- 
ходное содержание может быть распространено некото- 
рыми дополнительными моментами христианского веро- 
учения, отсутствующими в никейском Символе веры; 
так, может считаться, что движение руки сверху вниз 
символизирует не только сошествие Христа на землю 
(т. е. Боговоплощение), но и сошествие его во ад, что от- 
вечает так называемому апостольскому Символу веры °. 
Апостольский Символ веры появился на Западе в У1- 
УП вв. (он принят в католической и протестантской церк- 
ви, будучи неизвестен в православной традиции °°), но 
упоминание в нем сошествия во ад, по-видимому, восхо- 
дит к ранним восточным исповеданиям веры °”. Упоми- 
нание сошествия во ад в православных толкованиях кре- 
стного знамения в принципе может объясняться запад- 
ным влиянием; не исключено, однако, что оно отражает 
ранние исповедания веры, предшествовавшие принятию 
никейского Символа“. 

Таким образом, согласно православным толкованиям 
движением руки при совершении крестного знамения пе- 
редается Божественная история (которая яв- 
ляется одновременно и историей человеческого спасе- 
ния); вместе с тем, способ сложения перстов призван вы- 
ражать Божественную природу (единство Бога 
в трех лицах или соединение во Христе Божественного и 
человеческого начала). Иначе можно сказать, что движе- 
нием руки в православной традиции передается сюжет, 
связанный с временем, т.е. с человеческой историей, а 
перстосложением — неизменная сущность Божества. (На- 
против, в католической традиции пять пальцев руки при 
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изображении креста открытой ладонью обозначают пять 
ран Христа ®, т. е. соотносятся с событиями земной жиз- 
ни Христа и, следовательно, с человеческой историей.) 

Как движение руки, так и сложение перстов при со- 
вершении крестного знамения выражает у православных 
основные догматические идеи; соответственно, тому или 
иному способу его совершения придается принципиаль- 
ное значение (в отличие от католиков, где, как мы виде- 
ли, могли сосуществовать разные способы совершения 
крестного знамения)”. Отсюда, в частности, споры о пер- 
стосложении могут иметь на Руси именно вероисповед- 
ный характер, что особенно ярко проявилось в расколе, 
вызванном реформами патриарха Никона (см. Экскурс 1, 
$ 1, с. 313-315 наст. изд.). 

Вот как объясняет, например, Петр Дамаскин (в сере- 
дине ХП в.) символический смысл осенения себя крест- 
ным знамением (приводим славянский перевод, который 
достаточно точно передает греческий текст оригинала): 
«... Два перста убо и една рука являють распятаго Гос- 
пода нашего [суса Христа во двою естьству и едномъ 
[$1с!] съставЪ познаваема; десница же неизреченную его 
силу и одесную Отца сЪдЪние възвЪщаеть. И съвыше на- 
ченше — иже от небеснаго егова [Христова] к намъ ис- 
хождения; и пакы от десныя страны на лЪвую — отгоня- 
ти убо врагы — и являет же, яко непобЪ мою силою 
своею побЪфди дьавола Господь, шуа [шуя] суща и не- 
крЪика убо и мрачна» ". 

Приведем также толкование Дамаскина Студита, впо- 
следствии митрополита навпактского (1 1577), сочине- 
ние которого было опубликовано в переводе с греческо- 
го в дополнении к «Скрижали», изданной при патриархе 
Никоне в 1656 г.: «Егда полагаемъ руку нашю на челЪ, 
таже низводимъ ю на чрево, хощемъ рещи, яко Господь 
наш Гисусъ Христосъ, сынъ Божий, 6Ъ и есть Боть, убо 
нашего ради спасения, и да вЪруемъ мы в’ него, сниде с” 
небесъ долу на землю, и паки иде долнфише от земли, 
сирЪчь в’ муку, и свободи тамошния мучимыя душы. Ег- 
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да же паки по сихъ положимъ ю на десномъ рамЪ, таже 
на лЪвомъ, хощем” рещи, яко отнелиже свободи душы 
праведных” от муки, вознесеся на небеса, и сЪде одес- 
ную Бога и Отца, и паки имать прити судля всего мтра 
поставити праведныя убо от десныя своя страны, грфш- 
ныя же от лЪвыя. Сего ради молим?’ его, да не поставить 
насъ в’ лЪвой своей странЪ, но да сподобитъ насъ стати 
в’ десной своей странф со святыми. Се знаменуеть 
крестъ, егда творимъ и на лицф нашемъ, сего ради долж- 
ни есмы яко есть лФпо творити и, да дЪйствуетъ и сила 
его» («Дамаскина монаха, иподиакона и студита слово в 
поклонение честнаго и животворящаго креста, глаголе- 
мое в третию неделю святых постов»)”. Это толкование 
соответствует тексту Символа веры, который дополнен 
упоминанием сошествия во ад. 

Более подробное объяснение мы находим у Максима 
Грека (ок. 1470—1555): «Положенем” же перстей на челЪ 
1сповфдуем два нФкаа сла: [во-первых] яко 1 от Бога Отца 
родися, яко же и наше слово от ума происходит, [и во-вто- 
рых] яко свыше сниде по божественому слову глаголю- 
щему: ‚1 приклони небеса и сниде“ [ср.: Пс. СХИИ, 5]. А 
положентем перстей еже на пупЪ снит!е его еже на земли 
т еже в пречистЪй утробЪ Богоматере безсЪменное зача- 
те его 1 девятомфсячное обитане двоиственЪ возвфща- 
емъ. А обвожене еже оттуду всеа руки на десную 1 лЪ- 
вую страну яснЪ образуем хотяпци 1знестися горкый суд 
онъ от праведных, стоящих одесную Суди, на стоящих 
ошуюю Судйи нечестивых и грфшных, по Спасову боже- 
ственому гласу, глаголющу ко противящимся 1 непокоря- 
ющимся 1удеом; сего ради рече: „сли вам будут суда“ 
[Мф. ХЦ, 27]... Такова убо есть сила, яко же мнЪ мощно 
вЪдати знамене честнаго креста, 1мъ же вЪрши знаме- 
нуемся, егда молимся, 1сповфдающе таинственЪф 1 все 
Спасовою же плотю смотренте, сирЪч еже от Бога 1 Отца 
преже всеа твари рожен1е, еже свыше его на землю сни- 
те и распятте 1 второе пришествие, еже есть запечатлЪн1е 
всему еже о нас его человЪколюбному смотрению» («Ка- 
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ко знаменатися крестным знамением») ”. Ср. также опи- 
сание крестного знамения у Христофора Ангела (1575— 
1638), грека, который в 1608 г. уехал в Англию и в 
1619 г. издал в Кембридже сочинение о своих соотечест- 
венниках: «каждый... полагает три соединенные перста 
сперва на челе, в знак того, что святая Троица находится 
на небе; а потом полагает на чреве в означение того, что 
Сын и Слово Бога сошел на землю, и воплотился, и рас- 
пят был, и умер за наши грехи. Далее полагает на правом 
плече, показывая, что он восшел из ада и воссел одесную 
Отца; наконец, полагает на левом плече, выражая [моль- 
бу], чтобы он не оставил нас ошуюю [на Страшном Су- 
де], но избавил нас от левой страны... И таким образом 
знамение это изображает крест Христов, т. е. возложение 
руки на чело и на чрево, потом перенесение ее на правое 
и левое плечо образует вид креста и указывает на крест 
Христов, т. е. что Христос был распят за наши грехи» ^. 
О том же говорят Лаврентий и Стефан Зизании в бук- 
варе 1596 г. (помещенная здесь статья «О знамени кре- 
стномъ» в ряде случаев восходит к цитированному сочи- 
нению Максима Грека ”): «Положене правои руки на че- 
ло значит двое: предвЪчное от Бога Отца Сыново рожде- 
ство, и тое же [Т. е.: то, что] 3’ высокости зышолъ. А што 
на пуп значит иже тое же Сынъ Божий з’ступил на землю 
и вьчеловЪчився от панны чистои, святои Марии, и 3? 
людми жильъ, распят умеръ, въскрес въ третий день, и воз- 
несся на небеса, сЪдит одесную Отца [ср. Символ веры], 
але еще не конецъ. А обвожене руки правои первоЪф на 
правое плече, а потом из правого на лЪвое значит, иже в 
судныи день справедливыи [т.е. праведники] на пра- 
вицы [Т. е. с правой стороны] Бога будут стояти, а грЪш- 
ныи на лфвици [т. е.: с левой стороны Бога], и тое зна- 
чит, иже тогды справедливыи изнесут суд на грЪшных. 
Правица бовфм в’ судныи день лЪФвицу звалчит [т. е.: 
одолеет], а не лЪвица правицу. НынЪ бовфмъ лфвица 
правицу преслЪдует, а тогды праведници не толко людей 
грЪшных, але и ангелов згрЪшивших осудятъ» («О зна- 
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мени крестномъ») "5. Ср. также близкие рассуждения 
анонимного автора (может быть, одного из Зизаниев?) в 
«Книге о вере...», вышедшей в Вильне более или менее 
одновременно с букварем (ок. 1596 г.): «... первЪй кла- 
демъ руку на голову, ал’бо на чоло, вызнаваючи, ижъ 
една правдивая и вфчная наша голова Христос естъ, яко 
Апостолъ мовит: „Господа нашего Богь Отець далъ го- 
лову вышей всЪхьъ церкви, которая есть тЪло его“ [Еф. Г, 
22—23]. Потом же кладемъ руку на живот, исповфдуючи 
снит!е его на землю, и еже в пречистЪмъ животЪ Богома- 
тере без’сЪменное зачате его. Тоть бо прошол’ утробу 
ее, яко солнце скло, неврежаючи ключа дфвы рожест- 
вомъ своимъ. Потом’ же кладемъ на правое плече, вы- 
знаваючи, ижъ сЪфдить на правицы Бога Отца... Потом” 
же на лЪфвое плече кладемъ, образуючи, ижь прйдеть 
еще повторе на судъ и въздасть на лфвицы сущимъ муку 
вЪчную, а на правицы сущимъ животь вЪфчный. Так’же 
перекрестивши лице свое знаменем крест’нымъ, кланя- 
ем’ся Богу, абы насъ лфвого стояня избавилъ, а благо- 
словене свое далъ намъ» («О крестЪ, для чого знамена- 
ем лице свое крестаобразно рукою») ”. 

Особенно подробно говорится об этом в катехизисе 
Лаврентия Зизания 1627 г.; одновременно мы находим 
здесь полемику с теми, кто считает возможным крестить- 
ся слева направо (скорее всего, имеются в виду католи- 
ки): «Егда же на чело полагаемъ персты, с1е знаменуеть, 
яко Отець начало есть всего Божества, от него же пре- 
жде вЪкъ Сынъ родися. Той же в’ послфдняя лЪта пре- 
клонь небеса сниде на землю [ср.: Пс. СХИПШ, 5] и бысть 
человЪкъ. Егда же полагаемъ на животъ, с1е знаменуеть 
еже въ пречистЪфй утробЪ пречистыя дфвы Богоматере 
без’сЪменное зачате его осЪнен1емъ Святаго Духа явь- 
ственнЪф воз’вЪщаетъ. От нея же родися, и на земли со 
человфки поживе, пострада плотшю, без’грЪшныи, за 
грЪхи наша, и погребенъ бысть, и воскресе въ трети 
день, 1 из’веде изъ ада иже тамо сущихъ душа правед- 
ныхъ. Се знаменуетъ еже полагати десную руку на чело 
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главы своея и на животъ. Егда же полагаемъ персты на 
правое плече, сле знаменуеть двое. Первое, еже Христос 
воз’несеся на небеса и сЪде одесную Бога Отца. Второе 
же знаменуетъ, яко в день судныи поставить Господь 
праведныя одесную себе, а гр-шныя ошуюю: с1е знаме- 
нуеть воз’ложене от деснаго на лфвое плече; паки же 
знаменуеть [это возложение] и трете: яко праведницы 
будутъ судити грЪшникомъ... Вопросъ: ... Не воз?- 
можно ли знаменатися... не от деснаго плеча на лЪвое, но 
от лЪваго на десное плече персты полагая, креститися — 
вся убо с1я едино суть, аще от деснаго на лЪвое, или от 
лЪваго на десное плече, персты полагати и креститися? 
ОтвЪтъ: Не едино... Еже убо от лЪваго плеча на дес- 
ное полагати реклъ еси, и самъ сля зриши, яко никоего 
свидЪфтельства сле не имать. Аще ли речеши ми, яко с1е 
знаменуетъ, еже Христос сниде во адъ и потомъ сЪде 
одесную Бога Отца, — гдЪ убо и чЪмъ образуеши вос- 
кресене его по сошеств1и во адъ? Понеже между соше- 
ств1я бЪ воскресене, ты же абле Христа пред’лагаеши 
одесную Отца. Или паки у тебе прежде Христос, воставъ 
от мертвыхъ, сниде во адъ с’ тЪломъ, а ото ада же на не- 
беса вознесеся? Но нЪсть тако: виждь, яко Господь нашъ 
Тсусъ Христос вознесеся на небеса не ото ада, но от зем- 
ля в’ Виеанйи, от горы Елеонскя. И таковому твоему 
воз’лагантю, еже с лЪфваго на правое плече не имаши 
пред’ложити свидфтельства. Но и еще подвигнемся на 
прочая, и обрящеши неподобно таковое твое знаменте. 
ПовЪждь ми, како ты своимъ крестоположешемъ вообра- 
жаеши судный день и, на лЪвое убо плече полагая пер- 
сты, знаменуеши сошеств!е во адъ, а на десное — еже 
сфде одесную Бога Отца? И тако совершилъ [Т. е.: завер- 
шил] еси свое крестное знамение: суднаго же дни не зна- 
менуеши, ни испов$дуеши. И ужели конецъ, еже Хри- 
стос одесную Бога Отца сфде? Но поистинф и еще не 
конецъ: но егда же будеть судный день, и тогда будеть 
конецъ. Еже мы истинным и совершенным крестнымъ 
знаменемъ образуемся, по свидЪтельству Божественныхъ 
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писанй, яко праведницы будуть одесную Бога, а грЪш- 
ницы ошуюю. И вЪмы сте, яко не гр. шницы праведныхъ 
судити имуть, но праведницы грЪшныхъ, яко же святыи 
апостолъ Павелъ глаголеть...» ^. 

Лаврентий Зизаний специально подчеркивает при 
этом, что священник, благословляя другого человека, дол- 
жен класть крестное знамение от правого плеча к левому 
этого человека (а не от своего правого плеча), и осуж- 
дает тех, кто на этом основании крестятся и сами слева 
направо, т. е., полагая на себя крестное знамение, сле- 
дуют тому порядку, который имеет место, когда они по- 
лучают благословение ”. Ср.: «Вопросъ: Егда же свя- 
щенникъ благословляетъ людей рукою, добрЪ ли онъ ихь 
знаменуетъь? ОтвЪтъ: Поистинф добрЪф священникъ 
знаменаетъ: ибо когождо особь и всЪхъ равно прежде на 
десное плече и от деснаго на лфвое знаменаетъ. Нфцыи 
же не добрЪ творять, еже в’спакъ знаменуются» *°. 

Сошлемся еще на толкование протопопа Аввакума: 
«... Вознести на главу, — являеть умъ нерожденный: 
Отецъ роди Сына, превЪчнаго Бога, прежде вЪкь вЪч- 
ныхъ. Таже на пупъ положити, — являеть воплощен!е 
Христа, Сына Божия, отъ святыя Богоотроковицы Марии. 
Таже вознести на правое плечо, — являетъ Христово воз- 
несете, и одесную Отца сЪдЪнте, и праведныхъ стоян1е. 
Таже на лЪвое плечо положить, — являеть гршныхъ 
оть праведныхъ отлучене, и въ муки прогнане, и вЪч- 
ное осужден!е» («О сложении перст») *'. 

Любопытно привести объяснения крестного знамения 
в подложном Требнике Феогноста, митрополита киев- 
ского и всея Руси *?, — фальсификации начала ХУШ в. 
(созданной для того, чтобы продемонстрировать древ- 
ность крещения тремя перстами, а также некоторых дру- 
гих обрядов, введенных патриархом Никоном), которая 
была разоблачена старообрядцами ®. Толкования крест- 
ного знамения даются здесь со ссылкой на слово Софро- 
ния патриарха иерусалимского, которому, безусловно, не 
могут принадлежать цитируемые ниже тексты. В дейст- 
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вительности они представляют собой импровизацию не- 
известного нам фальсификатора, который, по-видимому, 
основывался на каких-то католических источниках. Во 
всяком случае они отклоняются от православной тради- 
ции, что и было замечено старообрядцами, выступивши- 
ми с критикой этих толкований. Эта полемика представ- 
ляет известный интерес для нашей темы. 

Автор данной фальсификации предлагает несколько 
толкований крестного знамения. Вот как выглядит пер- 
вый вариант толкования: 

«И тако первое полагаем я [персты] на главу, обнося- 
ще во умЪ нашемъ главу Христа Бога нашего ради спасе- 
ня терновымъ вфнцемъ обложенную. Егда тыяжде пер- 
сты полагаемъ на пупъ, поминаемъ, яко посредЪ земли 
содфла крестомъ спасенте, и ногъ его Божихъ крестному 
древу пригвождене, за поползновене ногъ праотца на- 
шего Адама къ древу, съ негоже ясти не повелЪно. А 
егда полагаем я на правое плечо и на лЪвое, тогда воспо- 
минаемъ рукь его божественныхъ простерте, ко древу 
крестному пригвождене, и имиже вся расточенная со- 
бра» *. 

Таким образом крест соотносится с фигурой Христа 
на кресте. Это отчасти напоминает то, что говорил Гвидо 
да Байсио (см. выше, $ 2.1, с. 30 наст. изд.). И далее пред- 
лагается другой вариант: 

«А по иному образу, тыяжде три первые персты сло- 
жа во едино, полагаемъ я на чело, обносяще во умЪ на- 
шемъ, яко вознесся на небо и сЪдЪ одесную Бога Отца. А 
егда полагаемъ тыя персты на чрево наше, поминаемъ, 
яко паки пртидетъ на землю со славою судити живымъ и 
мертвымъ, егоже царств1ю не есть [51с!] конца. А полага- 
юще на правое плече и на лЪвое, поминаемъ, яко правед- 
ныхь поставить на право собе [51с!] страны, и речетъ имъ: 
Прлидите, благословенн!и отца моего, наслЪфдуйте уго- 
тованное вамъ царств!е. А гр-шныхъ поставить ошуюю 
собе страну, и речетъ имъ: Отыдите от мене, проклятии, 
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Наконец, предлагается и третий вариант толкования: 

«И паки по иному указу... полагаемъ же и на десное 
плече, преносяще и на лЪвое, симъ знаменующе содер- 
жати срединою разстояцияся концы, на немже и распя- 
тый насъ ради руцЪф распрострый, и всех языковъ расто- 
ченныхъ во всфхъ странахъ во едино собра» °°. 

Приведем теперь возражения старообрядцев, относя- 
щиеся к этим толкованиям: 

«Во ономъ СофроневЪ поученйи... несогласно старо- 
печатнымъ и новопечатнымъ книгамъ написано: Три 
персты полагая на чело, вЪлЪно обносити во умЪ возне- 
сене Христово, на чрево же полагая поминати, яко пр1- 
идеть на землю со славою судити, и прочая. А якоже въ 
старопечатныхъ книгахъ, и въ новопечатныхъ Дамаскина 
Студита поучени вфлЪфно сошеств!е Христово на землю 
и воплощене его, во ономъ знаменован!и исповЪдовати. 
Сего во ономъ СофрошевЪ не написано» °”. 

«... Собранная разсуждения не согласна зрятся мудро- 
сти СофроневЪ, яже вкратцЪ объявляемъ. Во обношен!и 
руки, на чело, животь и оба рама, толкуя таинство, распо- 
лагаетъ: первыя три персты, сложа во едино, полагаемъ 
я на чело, обносяще во умЪ нашемъ, яко вознесся на не- 
бо; на чрево, яко паки придетъ судити на землю; на ра- 
мена, праведныхъ одесную стояне, а грьшныхъ ошуюю 
назнаменуеть. Въ семъ толкован1и два недоумЪния зрят- 
ся: 1. яко нигдЪфже такова толкованя видЪфхомъ, ниже в’ 
древлеписменныхъ книгахъ, ниже въ древлепечатныхьъ, 
ниже въ новопечатныхъ прежде всего; 2. вь положении 
перстовъ на чело образуетъ вознесеше Христово на небо, 
а снития его на землю прежде не исповЪдавъ. Такожде въ 
положении на пупъ, исповЪ$дуеть второе пришестве Хри- 
стово; первое же спасительное пришеств1е его, претекъ 
[т. е.: перешагнув, пропустив], неизображено остави, еже 
зрится всЪмъ святымъ учителемъ не согласно. Ибо свя- 
ти богословцы, якоже словомъ исповфдуютъ, прежде 
сните Бога Слова на землю, и воплощене, и прочая; 
потомъ вознесене на небо, таже второе пришествие, яко 
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въ СимволЪ вЪфры: насъ ради человЪкь и нашего ради 
спасеня, сшедшаго съ небесъ, и прочая; и восшедшаго 
на небеса, и сЪдящаго одесную Отца, и паки грядущаго, 
и прочая. Тако и въ знамени крестнфмъ: сношешемъ ру- 
ки съ чела на животь, снит!е Христово изъявляють съ не- 
бесе на землю, воплощен!е и прочая; возвожденемъ ру- 
ки на правое плече, вознесене Христово на небо изъявля- 
ють, и прочая. Слово же Софрошево не согласно всЪфхъ 
богословцевъ обычаю, не объявляя сошествя съ небесъ 
и воплощения, вознесенте на небо образуетъ. ИдЪже бо 
они первое от отца рождене исповфдують, с1е слово ту 
вознесене являетъь. А идЪже воплощение и во адъ соше- 
ств1е они исповЪфдують, тамо слово с1е вторый приходъ 
Христовъ являеть. Но таковая несогласная богоцерков- 
ному содержаню вфщати не есть премудрости Софрон1- 
евы» “5. 

Как видим, в обоих случаях критика толкований, пред- 
ложенных в Требнике, сводится к тому, что они недоста- 
точно точно соответствуют Символу веры. 

Итак, осенение себя крестным знамением понимается 
в православной традиции как исповедание веры, которое 
должно предельно точно выразить богословское, и преж- 
де всего догматическое, содержание православного веро- 
учения: можно сказать, что крестное знамение предстает 
как символическое выражение богословской истины. 

Тем самым правильное начертание крестного знаме- 
ния оказывается необходимым условием православного 
вероисповедания: отклонение от принятого способа кре- 
ститься столь же недопустимо, как отклонение от текста 
«Символа веры»; такое отношение, в частности, прояви- 
лось в расколе русской церкви, когда патриарх Никон 
предписал креститься не двумя, а тремя перстами: изме- 
нение перстосложения привело к вероисповедному кон- 
фликту (см. Экскурс 1, $ 1, с. 311-315 наст. изд.) ®. В ано- 
нимном «Слове еже о крестящихся», которое читается в 
русских рукописях начиная с ХУ в., говорится: «Мнози 
неразумни иже не крестообразно крестящеся, но точ1ю 
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махающе по лицу своему творят крестящеся, а всуе тру- 
жающеся. Тому бо махантю бЪси радуются. А еже право 
креститися, сице есть: первое положити руку на челЪ 
своем, потом же на персЪхъ, тажде потом на правом 
плечи, и потом на лЪвом, то есть истинное въображен1е 
крестному знаменю. Аще кто право крещает лице свое 
симъ живот’нымъ знамен1емъ, тои никогдаже не убоится 
ни давола, ни злаго супостата, и от Господа мзду воспр1- 
имет. Аще же кто лфностшю или непокорен1емъ не ис- 
правляет животнаго знаменая крестообразно на лици сво- 
ем, тои отмещется креста Христова и предастся длаво- 
лу» ”. Не случайно в одном из посланий, приписываемых 
старцу Филофею (первой трети ХУ[в.), где о Москве 
говорится как о Третьем Риме и последнем оплоте право- 
славия, первой обязанностью государя объявляется забо- 
та о том, чтобы его подданные правильно клали на себя 
крестное знамение °". 


8 5. Различная модальность той и другой традиции. 
Молитвенный и исповедный смысл начертания 
крестного знамения: общение с Богом 
и приобщение к Богу. Крестное знамение 
как уподобление Христу и облечение в крест 


Как мы видели, движение слева направо при изобра- 
жении креста может пониматься как движение от мрака 
к свету, от греха к спасению и т. п. В свою очередь, дви- 
жение справа налево может пониматься как очистительный 
ритуал, освящающий человека и ограждающий его от всего 
греховного. Оба эти момента присутствуют в катехизации, 
где наряду с благословением, санкционирующим обраще- 
ние катехумена к Богу, совершались экзорцистские ритуа- 
лы, прогоняющие диавола °?, что отвечает отречению от 
Сатаны при крещении: в самом обряде крещения отрица- 
ние от Сатаны непосредственно связано с объединением 
(вступлением в духовный союз) с Христом °. 

В одном случае крестное знамение призвано выразить 
стремление человека к Богу и вечной жизни, в другом — 
торжество Бога над диаволом, победу над смертью. Соот- 
ветственно, в одном случае крестное знамение предстает 
прежде всего как молитва (т.е. акцент делается имен- 
но на обращении к Богу), в другом же — как испове- 
дание или декларация (веры), т.е. выражение 
догматической истины, приобщающей человека к Богу: 
таким образом выражается причастность Богу, пребыва- 
ние под его покровительством, что, собственно, и высту- 
пает как щит, охраняющий человека от влияния злых сил. 

Разумеется, крестное знамение является и тем и дру- 
гим: в самом этом действии изначально заложен как тот, 
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так и другой смысл, которые органически сочетаются 
друг с другом ”: речь идет именно об акцентах, актуали- 
зирующихся в той или иной традиции. 

Движение справа налево символизирует приобще- 
ние к Богу и, в частности, пребывание с Бо- 
гом. Человек, который крестится справа налево, как бы 
принимает позицию Бога, находясь вместе с ним и ока- 
зываясь тем самым под его защитой: его правая сторона 
соотносится с правой стороной самого Бога, и наоборот. 

Соотнесение человека, который крестится справа на- 
лево, с Богом находит отражение в толкованиях крестно- 
го знамения. Так, например, Гвидо да Байсио, архидиа- 
кон болонский, мотивирует необходимость креститься 
таким образом тем, что правая рука Христа была пригво- 
ждена к кресту прежде, чем левая (см. выше, $ 2.1, с. 30 
наст. изд.): человек, осеняющий себя крестным знамени- 
ем, уподобляется тем самым Христу распятому. По сло- 
вам православных богословов, как мы видели, положение 
руки на правое плечо означает пребывание праведников 
одесную Праведного Судии (Бога), тогда как положение 
на левое плечо означает отлучение грешных от правед- 
ников и осуждение их на вечные муки, что соответствует 
картине Страшного Суда, где праведники оказываются 
по правую руку Праведного Судии, а грешники — по ле- 
вую руку (см.: Мф. ХХУ, 33, 41) 3; равным образом оно 
отвечает и иконографии Распятия, где, в соответствии с 
евангельским текстом, Благоразумный Разбойник, по- 
каявшийся на кресте и обретший веру и спасение, изо- 
бражается справа (по правую руку) от Христа, а другой 
разбойник, злословивший над Христом и умерший во 
грехе, — слева (Лк. ХХП, 33—43; ср.: Мф. ХХУП, 38; Мк. 
ХУ, 27; Ин. ЖЩХ, 18) %. В соответствии с такого рода 
объяснениями человек, осеняющий себя крестным зна- 
мением, принимает перспективу Бога °7. 

Подобные объяснения находят соответствие в народ- 
ных верованиях. Так, в русском народе «твердо держится 
вера, что ко всякому человеку при его рождении при- 
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ставляются черт и ангел. Оба они не оставляют его ни на 
одну минуту: один (ангел), стоя по правую сторону, дру- 
гой (дьявол) по левую руку... Ангел записывает все доб- 
рые дела, дьявол учитывает злые, а когда тот человек 
умрет, ангел будет спорить с дьяволом о грешной душе 
его» *. Позиция ангела и диавола по отношению к чело- 
веку соответствует, таким образом, позиции праведников 
и грешников по отношению к Богу на Страшном Суде. 
При таком понимании, разумеется, естественно крестить- 
ся именно справа налево, а не слева направо. 

Такое понимание находит отражение и в полемике 
православных с католиками. Так, в «Прении Панагиота с 
Азимитом», византийском антикатолическом сочинении 
конца ХШ в. (между 1274 и 1282 гг.), хорошо известном 
в Древней Руси °, католики обвиняются в том, что они 
крестятся так, как если бы Крест (и, тем самым, Христос) 
находился вне их: вместо того чтобы облечься в Крест 
(соединиться с Крестом), они совлекают его (разъединя- 
ются с ним). Вот как читается это место в славянском пе- 
реводе, вошедшем в августовскую книгу Великих Четий- 
Миней митрополита Макария (середина ХУ в.): «И чему 
не яко же мы крестимся, проображающе истиннаго кре- 
ста двема персты на глави и на сердци и на правомъ 
плечЪ и на лЪвомъ в силу его облачимся. Вы же, окаянн!и 
еретицы, не яко же повелЪша свят!и отцы, ино научен!- 
емъ дьяволимъ крестъ въображаете внЪ себЪ — гдЪ по- 
добаеть облещися въ крестъ, вы же совлачитеся его» '®. 
Речь идет в данном случае не только о направлении дви- 
жения (справа налево или слева направо), но вообще о 
правильности совершения крестного знамения, т.е. о 
всей совокупности действий, совершаемых при этом. 
Именно в этом контексте обсуждается и необходимость 
креститься справа налево, а не слева направо. 

В свою очередь, католические авторы, обосновывая 
правомерность крещения слева направо, исходят из того, 
что крестное знамение представляет собой молитвенное 
обращение к Богу, необходимое для нашего блага; при 
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таком понимании принципиальное значение имеет не 
уподобление Богу и не догматическое содержание, вкла- 
дываемое в это действие, но непосредственный результат 
крестного знамения, т. е. то действие, которое оно на нас 
оказывает. Так, уже упоминавшийся нами Хуан Торкве- 
мада, полемизируя с Гвидо да Байсио (который, как мы 
помним, аргументировал необходимость креститься спра- 
ва налево тем, что таким образом осуществляется упо- 
добление Христу), писал: «Уместнее завершать крестное 
знамение на правой стороне, а не на левой. Чтобы до- 
казать это, нужно опровергнуть рассуждение [Гвидо да 
Байсио]. Он [Гвидо] рассуждает, вопреки следствию из 
данности: из того, что правая рука Христа первой была 
прикреплена к кресту, не следует, что оттуда надо начи- 
нать знамение креста, который кладется на нас, посколь- 
ку в этом случае необходимо иметь в виду не порядок 
казни, а условие достигнутого блага, или плода, прине- 
сенного крестом, или условие природы Божественного 
лица, именем которого совершается знамение. А посколь- 
ку оно [все это] уместнее обозначается правой стороной, 
как уже было сказано, то уместнее и оканчивать крест- 
ное знамение на правой стороне» '°'. То же, в сущности, 
имеет в виду и Мануил Калека (1 1410) — антипаламист, 
перешедший в католичество и ставший доминиканским 
монахом, — говоря, что греки крестятся справа налево 
так, как если бы крестное знамение было не знаком, от- 
носящимся к кресту, но самим крестом. Ср.: «Но они 
[треки] ставят им [латинянам] в вину крестное знамение, 
[утверждая], что те осеняют им себя наоборот, — как 
будто почитание и созерцание Животворящего Креста 
состоят не в силе самого знамения, а в способе его по- 
ложения. И похоже, они сочтут нужным прежде выяс- 
нить, как был изображен [букв.: сколочен или нарисо- 
ван] видимый крест [имеется в виду крест как физиче- 
ский объект]: если так, как им хочется, они станут ему 
поклоняться, если же его начертание было начато иначе, 
т.е слева, то не станут поклоняться, хотя если кто-то 
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осеняет крестом другого, он начинает горизонтальное 
движение слева. Что же за преступление и себя осенять 
так же? И поэтому многие из латинян удивляются: не- 
ужели некоторые люди дошли до такой степени невеже- 
ства, что в самом составе начертания Божественного кре- 
ста — при том, что вид у него один и тот же, — они ви- 
дят различие в вере. Сами они [латиняне] не считают, 
что тут есть разница: по их мнению, достаточно того, 
чтобы он [крест] был начертан для пользы верующим» 
(А4уегзиз Стаесоз, ТУ. Ое Сгас!6 31000) "”. 

Достаточно показательны в связи со сказанным рас- 
суждения Б. Таннера, бывшего при польском посольстве 
в Москве в 1678 г., о различии в порядке наложения кре- 
стного знамения у православных и католиков. Вот что 
пишет Таннер: «Крестное знамение [у русских], заметил 
я, противоположно нашему: они опускают руку с чела 
вниз, потом [ведут ее] с правого плеча на левое. Почему 
отличается оно от нашего, я не мог придумать иной при- 
чины, кроме той, что, тщательно в большинстве обрядов 
не согласуясь с католическою церковью, чтобы различать- 
ся видимым знаком, они и установили эту форму креста 
для показания отличия своей веры от других, особенно 
от католической, к коей они питают врожденную, непри- 
миримую ненависть. Меня постоянно занимало это кре- 
стное знамение, пока не представилась наконец возмож- 
ность увидать попа, шедшего мимо ворот нашего подво- 
рья; я и приступил к нему с просьбою сделать крестное 
знамение. Он сделал его по-своему. Я спросил, почему 
он делает не такое, как я (каковое сейчас же и сделал). 
Покачав немного головою, он не ответил ничего. Я дал 
ему карандаш, чтобы он начертил крест на бумаге. Он 
провел [его] не справа налево, а слева направо. Я спро- 
сил, почему на бумаге изобразил [крест] он иначе, имен- 
но слева направо, чем на себе, именно справа налево. Он 
ответить на это не сумел, с удивлением замотал головою 
и, смутившись, собрался было уйти. Я удержал его за ру- 
кав, чтобы он подождал объяснения, и в середине этих 
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двух противоположных крестов [см. рисунок] начертив 
третий, побольше, так ему изложил дело: 


ТТ 


Вот на этом среднем кресте висел ведь Христос Гос- 
подь, наш искупитель? Почему же на кресте справа раз- 
бойник приведен был к раскаянию, а на кресте слева — 
нет? Именно потому, что тот крест, сходный с крестом 
Христовым, проведенный слева направо, вел к распято- 
му Христу, и потому дьявол к этому кресту подступиться 
для соблазна не мог, а подступиться к другому мог, по- 
тому что он, если провести его сходно с крестом Христо- 
вым — слева направо, отходит и отводит от Христа; если 
же провести его ко Христу Господу справа налево, то он с 
крестом Христовым несходен и ему противоположен — 
он изображается (даже на твоем чертеже) не справа на- 
лево, а слева направо. Итак, когда вы употребляете такое 
крестное знамение, противоположное кресту Христову, 
вы силой его демона отнюдь не отклоняете, а, погружен- 
ные со злым разбойником в злобу, даете ему повод к 
утверждению себя в неправде. Поп, изумленный эти рас- 
суждением, не спуская с меня глаз, отвечал мне по-рус- 
ски, будучи не в состоянии отразить мой довод: бридия 
то речь (Вита 0 г2ес?), т.е. нелепа эта речь, и с тем 
ушел. Я наблюдал, как он всю улицу качал головою и 
рассуждал про себя» '®. 

Священник, вообще говоря, мог бы ответить на это 
замечание, что правая для нас сторона креста является 
левой (по отношению ко Христу, распятому на кресте), а 
левая — правой; во всяком случае в иконах была приня- 
та именно внутренняя ориентация, т. е. правая для зрите- 
ля иконы сторона считалась «левой», и наоборот "". Та- 
кого рода ориентация, ассоциирующаяся с Христом, рас- 
пятым на кресте, и определила православный порядок 
крестного знамения. Заметим, что Таннер в своих рас- 
суждениях может ссылаться как на внешнюю, так и на 
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внутреннюю зрительную позицию, и соответственно, сло- 
ва правый и левый могут иметь у него разный смысл: с 
одной стороны, правое и левое определяется перспекти- 
вой человека, совершающего крестное знамение, с другой 
стороны, он говорит о том, что Благоразумный Разбой- 
ник, раскаявшийся и обретший веру, находится «спра- 
ва», а другой, нераскаявшийся разбойник — «слева»; при 
этом имеется в виду правая и левая сторона по отноше- 
нию ко Христу, а не по отношению к внешнему наблю- 
дателю. 


$ 5.1. Особые случаи: осенение себя крестом 
слева направо в рамках православной традиции 


Замечательно, что в тех случаях, когда православный 
человек, осеняющий себя крестным знамением, ощущает 
себя именно предстоящим Богу (а не принимающим его 
позицию), т. е. когда подчеркивается момент общения с 
Богом, он может изображать крест слева направо (подоб- 
но тому, как это делают католики или монофизиты). Так, 
при помазании елеем на утрене в православном богослу- 
жении (на полиелейных службах) священник сначала ма- 
жет крестообразно свое чело, а затем наносит крест на 
чело всех остальных молящихся. Обычно при этом поря- 
док нанесения креста соответствует порядку, принятому 
при совершении крестного знамения в православной тра- 
диции: священник на своем челе чертит крест справа на- 
лево (и это соответствует тому, как он крестится), а на 
челе другого человека — слева направо (и это отвечает 
тому, как он действует при благословении). Однако не- 
которые священники мажут свое чело не справа налево, 
а слева направо (и таким же образом мажут чело других 
людей), мотивируя это тем, что помазание исходит от 
Господа '°. Иначе говоря, они действуют так, как если 
бы не сами они изображали на себе крест, но Господь 
осенял бы их крестом: изображая крест на своем челе та- 
ким образом, священник в сущности подчеркивает, что 
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он находится в том же положении по отношению к Гос- 
поду, что и другие люди, чело которых от лица Господа 
он мажет елеем. 

Нечто подобное наблюдается и в старообрядческой 
практике: у старообрядцев есть обычай окунать два паль- 
ца (именно те, которыми совершается крестное знаме- 
ние) в лампаду, стоящую перед иконой, и после этого 
чертить маслом крест на своем челе. Замечательно, что 
крест при этом может чертиться слева направо, и моти- 
вировка этого, пусть неосознанная, представляется со- 
вершенно ясной: человек, действующий таким образом, 
как бы воспринимает благословение от иконы, перед ко- 
торой он находится '%. 

В обоих случаях человек осмысляет себя находящим- 
ся пред лицом Бога, обращенным к Богу, — и такое по- 
ложение обусловливает мену правого и левого. 


8 6. Почему в католической церкви 
возобладал обычай креститься слева направо? 


Итак, в одном случае (когда крестятся слева направо) 
имеется в виду обращение человека к Боту, в другом (ко- 
гда крестятся справа налево) — обращение Бога к чело- 
веку; в одном случае человек оказывается активной, в 
другом — пассивной стороной. У католиков, которые кре- 
стятся слева направо, крестное знамение исходит от нас: 
человек является субъектом действия. У православных 
оно исходит от Бога: человек является объектом дейст- 
ВИЯ. 

Аналогичное различие в восточном и западном обря- 
де прослеживается в сакраментальных формулах — в ча- 
стности, в формуле, которая произносится при креще- 
нии. Если католический священник произносит «Его 1 
Барто ш пошше Рай1$ её ЕЦи её Зри а$ Запеи» («Я 
крещаю тебя во имя Отца и Сына и Святаго Духа»), то 
православный священник говорит при этом «Ватт (СеЕтаи 
О бО0Лос тоб 000 «< то буода тоб Патро$ ка тов 
У!ю00 ка тоб ‘Ауюб Пуедратос» (или, соответственно, 
по-славянски «Крещается раб Божий во имя Отца и Сы- 
на и Святаго Духа»): в одном случае действие осуществ- 
ляется человеком — священнослужителем, который име- 
ет специальные полномочия, полученные от Бога, в дру- 
гом случае подчеркивается объективный момент проис- 
ходящего, не зависящий от действий человека; можно 
сказать, что в одном случае действие исходит от челове- 
ка (уполномоченного свыше действовать таким образом), 
в другом — непосредственно от Бога '7. Иными слова- 
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ми, в одном случае выражается отношение между посвя- 
щенным и посвящаемым (в частности, между катехиза- 
тором и катехуменом или между священнослужителем и 
простецом), в другом — между человеком и Богом '%. 
Это различие стало одним из пунктов взаимных обви- 
нений православных и католиков. Так, в частности, Кон- 
стантин (Кирилл) Стилб в антикатолическом трактате, 
написанном около 1204 г., обвинял католиков в том, что 
«они не говорят, как мы: „Крещается раб Божий, такой- 
то, во имя Отца и Сына и Святаго Духа“, совершая три 
погружения, но говорят при одном лишь погружении: 
„Крещаю такого-то во имя Отца и Сына и Святаго Ду- 
ха“» (Ти итиацата тйз Хатилкй$ ЕккАпоток..., $ 22) 1®; 
о том же говорится и в «Прении Панагиота с Азимитом» 
конца ХШ в., ср. в славянском переводе: «И не глаголе- 
те, егда крещаете и [отроча]: „Крещается рабъ Божий, 
Иванъ или Мария, во имя Отца и Сына и Святаго Духа“. 
Но глаголете: „Се есть от мира Христа моего, и азъ тя 
крещаю“. И твориши самъ себе Бога» '!°. Позднее этот во- 
прос возникает в Москве в 1644—1645 гг. в связи с пред- 
полагаемым браком датского королевича Вальдемара с 
царевной Ириной Михайловной, когда необходимо было 
решить, возможно ли бракосочетание без предваритель- 
ного перекрещивания королевича, и когда, соответствен- 
но, возникла дискуссия относительно правильности ка- 
толического и лютеранского крещения. В контексте этой 
дискуссии было заявлено: «... У них тако попы говорят в 
крещении их: „Аз тебя крещаю“, и в том их явная ложь... 
Да Матюши же попа ложь [имеется в виду пастор Мат- 
вей Фельгабер, находящийся при королевиче Вальдема- 
ре, участник прений о вере]: везде в своем списании пи- 
сал, егда крестити человеки: „Аз тя, глаголет, крещаю“, и 
творит себя Богом» («Обличение на писмо литовскаго 
посла...» И! Халкидонский митрополит Даниил писал 
по этому поводу царю Михаилу Федоровичу: «... И еще 
попы их, стоя в амвоне, и рекут: „Крещаю яз тебя во имя 
Отца и прочих“, а внизу отрок окропляет младенца. А в 
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нашей восточной церкви тако не подобает, а подобает 
крестити младенца погружати и нарекати: „Крещаетца 
раб Божий во имя Отца и Сына и Святого Духа“; сам ие- 
рей погружает, а не иной. А они по своему сотворяют, и 
то их крещение не в крещение» («Перевод з греческой 
грамоты, что писал ко государю царю и великому князю 
Михайлу Федоровичу всеа Русии халкидонский митро- 
полит Данил...) '?. 

На Западе этому различию не придавалось значения 
вплоть до 1231 г., когда против греческой формулы вы- 
ступил папа Григорий 1Х '?; 12 ноября 1231 г. пана пи- 
сал Марину, архиепископу Бари, что греки, поскольку они 
употребляют такую формулу, не могут считаться крещен- 
ными и должны быть перекрещены: «На твой вопрос крат- 
ко отвечаем, что греки, которые были крещены кем-либо 
с использованием словесной формулы „Крещается та- 
кой-то во имя Отца и Сына и Святого Духа“, не являются 
крещенными, поскольку не были крещены согласно еван- 
гельской формуле [ср.: Мф. Ш, 11, 16-17; Мк. 1, 8, 19-11; 
Лк. Ш, 16-17, 22; Ин. 1, 26, 32-34]; поэтому мы предписы- 
ваем крестить их заново с применением слов „Я крещаю 
тебя во имя Отца и Сына и Святого Духа“» (М. В 1272— 
1274 гг. Джироламо Масчи (Споато Мазс!), будущий 
папа Николай [У (1288—1292), отправленный в Констан- 
тинополь для подготовки П Лионского собора (1274 г.), 
составил список греческих заблуждений («Глегае а4 соп- 
сШит гап$тл1$зае Де еггоге Отаесогати...»), служащих пре- 
пятствием для унии с греками (которая должна была быть 
провозглашена на предстоящем соборе); среди прочих за- 
блуждений отмечалось: «Там, где мы говорим: „Я крещаю 
тебя“, они говорят: „Крещается Петр или Иоанн“» '°. 

Сходное различие между западным и восточным об- 
рядом прослеживается в форме отпущения грехов на ис- 
поведи. Католический священник произносит разреши- 
тельную формулу от 1-го лица: «Абзо|уо {е а рессай$ виз» 
(«Разрешаю тебя от твоих грехов»): так же, как и при 
крещении, он предстает как непосредственный исполни- 
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тель таинства — как тот, кто обладает апостольскими 
полномочиями «вязать и решать» (ср.: Мф. ХУГ, 19, 
ХУШ, 18; Ин. ХХ, 23); его слова имеют тем самым 
перформативный характер '°. Между тем в пра- 
вославной церкви, где чинопоследование исповеди обна- 
руживает вообще значительное разнообразие, разреши- 
тельная формула, строго говоря, не является обязатель- 
ным компонентом исповеди. Она может и вовсе отсутст- 
вовать: священник молится, призывая Господа отпустить 
грехи кающегося и примирить его с церковью, и само 
прочтение соответствующих молитв служит в этом слу- 
чае отпущением грехов (т. е. выполняет функцию разре- 
шительной формулы) ''”. Если разрешительная формула 
все же произносится, она, как правило, отличается от ка- 
толической (за одним исключением, о котором мы ска- 
жем ниже): так же, как и в случае крещения, подчерки- 
вается объективный момент происходящего, не завися- 
щий от действий человека, — священник констатирует, 
что Господь отпускает грехи кающегося, сам же он вы- 
ступает в роли посредника между Богом и кающимся 
человеком. 

Итак, если в католической церкви священник высту- 
пает от имени Бога как лицо, наделенное специальными 
полномочиями, то в православной церкви отпущение 
грехов осуществляется непосредственно самим Богом, а 
не от имени Бога — через священника, а не самим свя- 
щенником; можно сказать, что католический священник 
выступает как полномочный представитель Бога, а пра- 
вославный священник — как посредник между Богом и 
человеком. Так, в частности, православный священник 
может выступать как лицо, которое берет на себя грехи 
кающегося и отвечает за них перед Богом, ср.: «Прием- 
лет его иерей за десную руку и положит ю на свою выю, 
глаголя ему сице: „Бог, чадо, простит тя и прощает и 
есть и уже прощен еси в сей час во всех сих реченных 
тобою согрешениих, и в сей век и в будущий, и к тому 
же не истяжет Бог от тебе твоих согрешений, но от моей 
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выи и руки“. Посем отнимает руку его от своей выи» '. 
Православный священник может произносить разреши- 
тельную формулу и от 1-го лица, подобно тому, как это 
делают католики, но — в отличие от католиков — этому 
непосредственно предшествует упоминание Христа, от- 
пускающего исповеданные грехи: именно это и является 
сакраментальной частью разрешительной формулы, тог- 
да как прощение священника предстает как дополнитель- 
ный (и, вообще говоря, не обязательный) момент разре- 
шения от грехов. Так, он может произнести, например: 
«Чадо, прощает тя Христос невидимо, и аз благословляю 
и прощаю тя в сем веке и будущем» '”, ср. также: «Прос- 
ти, чадо, прощает тя Христос невидимо и аз грешный» "°, 
и т. п. Слова «прощает тя Христос невидимо» соответст- 
вуют при этом увещанию, которым обыкновенно начи- 
нается исповедь: «Се, чадо, Христос невидимо стоит, 
приемля исповедание твое, не устыдися, ниже убойся и 
да не скрыеши что от мене...» 

Исключением к сказанному является разрешительная 
формула, принятая в настоящее время в русской право- 
славной церкви (новообрядческой), которая обнаружива- 
ет несомненную близость к католической разрешитель- 
ной формуле. После прочтения молитвы «Господи Боже 
спасения рабов твоих...» священник произносит следую- 
щий текст: «Господь и Бог наш Иисус Христос благода- 
тию и щедротами своего человеколюбия да простит ти, 
чадо (имярек), вся согрешения твоя; и аз недостойный 
иерей властию его [Христа], мне данною, прощаю и раз- 
решаю тя от всех грехов твоих, во имя Отца, и Сына, и 
Святаго Духа, аминь» '??. Формула эта объясняется като- 
лическим влиянием '?; она появляется при издании мос- 
ковского Требника 1671 г. (при патриархе Иоасафе П) '^* 
и восходит к Требнику Петра Могилы 1646 г., состав- 
ленному с привлечением католических источников "”°. 
Н. С. Суворов полагал, что данный текст был переведен 
непосредственно с латыни и попал в Требник Могилы из 


какого-то католического источника в однако такое пред- 
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положение не обязательно: как кажется, эта формула 
объединяет молитвенное обращение к Богу, характерное 
для православной традиции, и отпущение грехов самим 
священником, принятое в традиции католической; само 
стремление к объединению православной и католической 
традиции отвечает позиции Петра Могилы, и соответст- 
вующий текст в принципе может быть продуктом его 
собственного творчества. 

На различие между восточной и западной традицией 
исповеди обращал внимание уже Якоб Гоар: как отмеча- 
ет Гоар, на Востоке принята «просительная (4ергесан- 
уа)}», т. е. молитвенная формула отпущения грехов, тогда 
как на Западе принята формула «декларативная и судей- 
ская (шп сайуа е{ та сайуа)». У западного богослова, от- 
мечает Гоар, «молитвы, читаемые греками при соверше- 
нии таинства покаяния, вызывают сомнение: заключают 
ли они в себе и выражают ли силу таинства, — в виду 
того, что слова молитвы не представляют разрешитель- 
ной формулы в собственном смысле... Мне известно, что 
некоторые латинские священники, движимые более роб- 
кою и скрупулезною совестью, чем ясным и полным све- 
том знания, кающихся, приходящих к ним для исповеди 
из церкви греческой, ставили в величайшее затруднение, 
заставляя их снова исповедовать грехи, уже исповедан- 
ные греческим священником, как еще не отпущенные, 
откуда возникает соблазн, якобы у греков нет таинства 
покаяния и грехи остаются без отпущения...» ’. Отно- 
шение католических священников, отказывающихся при- 
знавать действенной православную форму отпущения 
грехов, ближайшим образом соответствует при этом от- 
ношению папы Григория [Х к православной форме кре- 
щения (см. выше). 

Сам Гоар считает такого рода сомнения в действенно- 
сти православной исповеди ни в коей мере не оправдан- 
ными: он указывает, что «в латинской церкви древняя 
форма таинства покаяния или абсолюции была составле- 
на из просительных (молитвенных) слов, и декларатив- 
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ная и судейская, так сказать, формула „абзоуо {е а ресса- 
0$ 115“ едва ли старше четырех веков... Сама по себе 
просительная (молитвенная) формула не исключает, а 
напротив, содержит в себе действие служителя и таким 
образом может быть сведена к декларативной (ш1саН- 
уа); точно так же как и декларативная имплицитно ис- 
прашивает кающемуся милосердие Божие...» '?*. Таким 
образом, указанное расхождение появляется в результате 
эволюции католического обряда (после окончательного 
размежевания западной и восточной традиций). 

Итак, в известном смысле крещение слева направо от- 
вечает духу католической традиции. Это может служить 
объяснением того, почему в западной церкви в конце 
концов возобладал именно такой способ изображения 
крестного знамения. 


ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ 1 


' Показательно в этом плане, что в индоевропейских языках 
имеется общий корень для обозначения правого (*4екз-), но не 
восстанавливается корень со значением левого: обозначение лево- 
го было табуировано, и поэтому в разных языках это понятие обо- 
значается различным образом. Ср. ниже (с. 71 наст. изд., при- 
меч. 5) об эвфемистических обозначениях левого в греческом. 

О семантических ассоциациях слов со значением ‘правый’ и 
‘левый’ в языках мира см. вообще: Шайкевич, 1960. 


? Приоритет правой стороны может быть эксплицитно выра- 
жен в обрядовом действии. См., например, чин поставления епи- 
скопа 1423 г.: «Таже святитель сядеть на своемъ престолЪ съ епи- 
скопы. Новопоставляемаго же приводить книгохранитель къ въс- 
ходомъ и даже до митрополита, такоже имфя руку правую на 
главЪ его, и приведеть к митрополиту, новопоставляемый же цЪ- 
луеть десное колЪно митрополиче, таже руку его десную, 
лежащу на десномъ колЪнЪ, потомь десное лице [т. е.: 
правую щеку], и тако отступивъ, сходить долЪ съ полать, харто- 
филаку имфющу десную руку на главЪ его, и пришедь къ 
десной странЪф, идЪже сЪдять епископи, и цфлуеть ихъ отъ 
пръваго и до послЪдняго, и потомъ кь лфвой странф, такожде 
творя» (РИБ, УТ, № 52, стлб. 455—456 первой пагинации). Затем 
после поставления «Книгохранитель же или архидлаконъ... поем- 
ше новопоставленаго, приводить внутрь; и вшедъ въ двери, по- 
кланяется митрополиту... и приступивъ къ митрополиту, цфлуеть 
десное кол$но митрополиче, таже руку его десную, лежа- 
щую на колЪн$... епископы десныя страны по ряду, потомъ 
лфвыя страны» (стлб. 462—463). То же: ААЭ, Г, № 375, с. 471, 
№ 184, с. 159). В других чинах, где эта церемония представлена 
менее выразительно, говорится, что ставленник целует «десную 
страну лица» или «десную ланиту» (АИ, ТУ, № 1, с. 3, 5, 9). Ср. 
русское диалектное выражение в правую ногу падать ‘обращать- 
ся с просьбой’ (СРНГ, ХХХЬ, с. 62). 

Ср. предписания в латинском обряде: «Когда священник под- 
ходит к престолу, стоя перед нижней ступенькой, он обнажает 
голову правой рукой; ... поднимается к середине престола, на- 
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чиная подъем с правой ноги...» («Сит засег4о$ регуепеги а 
а[аге, $4ап$ апе шАшит отадит, сари тапи дехта 4еёео; ... аз- 
сепай а4 тедпил ааг1$, азсепзит сит 4ехёо реде шспруепсз...» — 
Ое Нетаь, Т, с. 274, $ 202). Обычай подходить к престолу, ступая 
правой ногой, нашел отражение в немецкой поговорке: «Вейи М1- 
Шаг 618 трап Пок$ ап, Бена АШаг гес5 65». Эта традиция восходит к 
античности: так, например, у Петрония входящих встречают пре- 
дупреждением: «Чехио ре4е» (Заупсоп, 30 — Рейопиаз, 1956, 
с. 44; Петроний, 1924, с. 77), тогда как у Апулея «изо реде» 
означает ‘в недобрый час’ (Меатогрвозез, 1, 5 — Аршена5, Т, 
с. 12; Апулей, 1959, с. 103); она отразилась и в выражении встать 
с левой ноги. См.: Обет, 1929—1960, Т, с. 236-240. 


3 То же относится к противопоставлению верхнего и нижнего, 
переднего и заднего. Так, например, мы можем говорить о верх- 
нем и нижнем, соотнося эти понятия с восприятием неба и земли, 
которое определяет абсолютные представления о высоте; вместе 
с тем мы можем говорить о верхней или нижней части человека 
независимо от его положения в пространстве. Совершенно так же 
при заданном направлении движения переднее соотносится с ли- 
нией горизонта, и вместе с тем дифференциация переднего и зад- 
него может определяться по отношению к человеку, какое бы ме- 
сто он ни занимал в пространстве. 

Правое, переднее, верхнее — и, соответственно, левое, ниж- 
нее, заднее — предстают вообще как взаимосвязанные понятия. 
Показательна в этом отношении символика изображений Распя- 
тия. Так, в католической традиции ноги Христа на кресте изобра- 
жаются прибитыми одним гвоздем; при этом правая нога Христа 
всегда показана поверх левой (см.: Гликег, 1980, с. 95). Между 
тем на православных изображениях Распятия правая нога Христа 
несколько приподнята вверх, и это отражается на форме так на- 
зываемого восьмиконечного креста с косой нижней переклади- 
ной, правая часть которой оказывается поднятой (под правой ча- 
стью имеется в виду правая сторона по отношению к Христу, 
представляемому на кресте, т.е. левая для зрителя, смотрящего 
на крест). См. о восьмиконечном кресте ниже, Глава Ш, 51, 
с. 262—263 наст. изд., примеч. 40. 

* Мену правого и левого принято ассоциировать с зеркальным 
отражением, хотя, строго говоря, дело обстоит прямо противопо- 
ложным образом: в зеркале как раз не происходит мена правого и 
левого — в ситуации, когда мы психологически ожидаем этого. В 
самом деле, когда я смотрю в зеркало, я вижу человека, который 
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обращен ко мне и который был бы точным моим подобием, если 
бы моя правая сторона соответствовала его левой, и наоборот; од- 
нако правое отражается в зеркале именно как правое, а левое — 
как левое. Таким образом, зеркальное отражение соотносится с 
образом двойника, у которого правое было бы на месте левого, и 
наоборот. На самом деле мы видим в зеркале простую проекцию 
фигуры, и только ассоциация с воображаемым двойником застав- 
ляет нас говорить о мене правого и левого. Такая ассоциация не 
возникает, между тем, когда мы видим свою тень, и соответствен- 
но, в этом случае не является и мысль о мене правого и левого. 

Таким образом, представление о мене правого и левого в зер- 
кале восходит, по-видимому, к архаическому представлению о 
том, что в зеркальном отражении перед нами предстает наш 
Двойник. 

° Слово арюотербс (букв. ‘лучший’, ср. арютос ‘наилучший’, 
превосх. степень от @4уа60$) выступает при этом как эвфемизм; 
точно так же и греч. еифууцо$ ‘славный, обладающий хорошим 
именем” может выступать в значении ‘левый’ (см.: ГлЧе| & 5со(, 
1996, с. 240, 740). 

У авгуров левая сторона могла считаться благоприятной и, со- 
ответственно, правая — неблагоприятной (см.: Саге, 1983, с. 1170; 
Обсег, 1918, с. 37—38; Глищег, 1980, с. 98; ср. у Плиния, МабагаИ$ 
Ызюпа, П, 142 — РИииз, 1, с. 279—280), что может быть связано с 
представлением о перевернутости потустороннего мира (см.: Ус- 
пенский, 1985/1996). Эта разница значений могла приводить к не- 
доразумениям: так, выражение питта [аеуа у Вергилия в «Геор- 
гиках» (ГУ, 7) понималось Авлом Геллием (М ос{е5 аёйсае, У, 12) 
как ‘враждебные божества” (СеШиф, 1, с. 416), а Сервием — на- 
против, как ‘благоприятные? (Зегупаз, ШИ, с. 321, ср. в этой связи 
его комментарий к «Энеиде», П, 54, 693: Зегуиаь, ТГ, с. 224, 320); 
автор благодарен М. М. Сокольской за указание на этот пример. 

б Оба значения отразились в фр. той, исп. 4егесйо, итал. 4тй- 
10, восходящих к Йес!из, а также в англ. 71ей1, связанном с гес!иу, 
откуда гес!из; ср. также русские выражения Боже правый, пра- 
во слово, где правый означает ‘правильный’. Характерным обра- 
зом рус. право, фр. агой, исп. аегесйо, итал. @т"ю, англ. пеЙь 
нем. РесйЕ имеют значение ‘закон’ (ср. также древнерус. правьда 
с тем же значением). Ср. немецкую поговорку: «Пе тесШе Зейе 
15 Че исбйое Зеце». 

7 Ср. в этой связи противопоставление правды и кривды в рус- 
ском языке. Об исходном значении слова правда и противопо- 
ставлении правды и истины см.: Успенский, 1994, с. 191—193. 
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Этому сближению способствовало, по-видимому, взаимное 
влияние церковнославянского и русского языков. Следует иметь 
в виду, что слово десный принадлежит церковнославянскому язы- 
ку, тогда как слово правый представлено как в русском, так и в 
церковнославянском языке. Соответственно, оппозиция десный — 
правый может восприниматься как стилистическое противопостав- 
ление (ср.: Успенский, 2002, с. 370 сл., $ 14.3). 


«Он 1ае\т, деае 1аеуае зпизгагит {апцит гезопит зип ргаез1- 
Че её шиис! рат дежегагпит. Оцо4 ааапат 1524 ганопе Фсавг 
апоуе ап зепзи, педие 1р$1 поз а4зедиитиг пес а уоб1$ сопЯаити$ 
роззе ш аНапат Гасет сопли пеШеепнае рег4ис1. Гат ргилит 
епип типаи$ 1рзе рег зе $1 педае дехегаз педие |аеуаз педие зире- 
газ гезлопез педие ппаз педие апйсаз Бабе педае разйсаз... Падие 
сит @1сипиз: дежега Ваес гег1о е5{ её Ша |аеуа, поп а4 плипа! Ваы- 
бит @сппи$ дат $1 знати $ Юз е56 зе4 а4 розопет позфат 
зИатайе геуосапти$, ди! шРптан $1с $1111, иё аПа дежега, аПпа т 
10$ ЧИсапег еззе Таеуа: дпае {атеп Баес 1рза де 1аеуа арреПатпиз е! 
ежега, ш поб1$ и Бабепё регрелит, п Ихит, зе4 ргойё поз 
сазиз а1дие еуепеа$ сошосауеги {етропз, Ца по$@1$ зиттипЕ аб ]а(е- 
биз НеигаНопез. 51 опещет зойет гезрехего, саг4о пт Я1еом$ ©! 
зерепёто Ё! 1аеуиз: ш диет $1 ога гадихего, ег пут зшиу$ег осса- 
51$, 91 аб 50[е ро$егеапеиз$ БабеБаег. Вигзиз уего $1 1есего р]агат 
шт осс14аат Гаптшта, ш уосаби[ата $11581 ап$ег её тег 1е$ {гапзИ: ш 
Чат $1 те рацет песеззапа {етроп$ сиситесеги гайо, #1 иё опепз 
1аеуй$ штиейа согрот$ сопуегзюпе саг. Опа ех те рыеги #- 
сИте гесо21о5$с1, педие дежега, педае |аеуа пабага еззе иПа 5е4 ро- 
ЗИюоп $, зе4 1етрог из, зе ргой{ позё1 согрог!5 Вабиеги зе $$ 
тегит а сиситуапйат соПосавл$» (Атобла$, 1875, с. 144—145; 
ср.: РГ, У, стлб. 1011-1012; Атпобз, П, с. 378-379; Арнобий, 
1994, с. 208-209). 

В дошедшей до нас рукописи стоит: «Ай 1ае\1 её 1аеуа»; неко- 
торые исследователи читали это место как «Аи Тае\! а 1аеуа», од- 
нако принятым чтением является «Ай |ае\1, деае |аеуае» (ср.: Аг- 
поз, П, с. 546, примеч. 32). Ср.: «Ай Паеу\1 её Таеуае» (РГ, У, 
стлб. 1011). Ср. уже упоминавшееся нами выражение питта (ае- 
уа у Вергилия («Георгики», ТУ, 7); см. выше, с. 71 наст. изд., при- 
меч. 5. 

19 См.: \Уешгесь, 1909, с. 40—41; Обсег, 1918, с. 39; ср.: Цзе- 
пег, 1948, с. 355. Платон («Законы», 7176) относит к олимпий- 
ским богам «все нечетное, первичное и правое», тогда как к бо- 
гам подземным относится, наоборот, «все четное, вторичное и ле- 
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вое» (см.: Платон, Ш/2, с. 190). Таким образом, противопоставле- 
ние правого и левого соотносится с противопоставлением верхне- 
го и нижнего. 


" Положение Бога в пространстве не эксплицировано и мо- 
жет, вообще говоря, пониматься по-разному. Так, могут считать, 
что Бог находится на небе или на востоке (что отражается в обык- 
новении молиться на восток или взирая на небо, ср. ниже, с. 93 
наст. изд., примеч. 57; см. также Глава Ш, $ 2.2, с. 240-245 наст. 
изд.); равным образом может считаться, что Бога нельзя опреде- 
лить в пространстве (см.: Уосе|, 1960, с. 447, примеч. 2; Уове|, 
1962, с. 67, примеч. 2). Ясно, однако, что в любом случае именно 
Бог является точкой отсчета: в частности, он задает координаты 
аксиологического пространства. 

Гуго Викторианец (Низо 4е бапсю У1соге, 1 1142) в толкова- 
нии на Послание ап. Павла к Ефесянам решительно выступает 
против какой бы то ни было связи выражения «одесную Отца» с 
положением Бога в пространстве: «В о прос. Бог есть Дух [ср.: 
Ин. ТУ, 24], он не ограничен телесной формой, ни заключен в нее; 
каким же образом говорится, что Сын сидит одесную Отца, если 
у Отца нет ни правой, ни левой стороны, поскольку у него нет 
тела? Решение. Правой стороной Бога в Священном Писании 
означается вечное блаженство, иногда равенство Божественной 
природе, иногда власть судить. Христос же пребывает одесную 
Отца, поскольку равен в величии Отцу и поскольку „Отец не су- 
дит никого, но весь суд отдал Сыну“ [Ин. У, 22]. Итак под пра- 
вым у Бога, будь то рука, палец, глаз, ухо и т. п., не должно пони- 
маться ничего телесного, но все должно пониматься в духовном 
смысле» («О паезЕто. Пейз зриа$ е$ф, пес согрог!5 Фопта ЯпИиг, 
уе! сопсаАит: даотодо егео ФЧсйиг ЕШиз зедеге а4 дежегат Рай1$, 
сит Раёег поп Вабеае [аа$ дехилит уе[ $15 лит, даша поп Бабе! сог- 
риз. Зои Ето. Рег дежегат Ре! ш засга Эспреага диапдодие $1211- 
Нсафиг аейегла Беайа94о, диапдодие аедиаЙз Футае пагае, даапдо- 
Че лаФсапа роезваз. Езё епиа СЬ51$ ад дежегат Рай1$, дима ш 
Райз та]езбайе папе аедиа|з, её да „Рабег поп ла41сай диетацат, 
зе4 отпе ла стат 4еди ЕШо“. Рег дежегат его Пе! уе] рег тапитт, 
уе! гасит, уе| Чет, уе] осит, уе] апгет, её знаШа, п! согро- 
га1е Чебе{ имеШат, зе юбит зритаШег» — РГ., СЕХХУ, стлб. 569); 
относительно различного понимания данной фразы — буквально- 
го или метафорического — см. вообще: Пейтание, 1969, с. 278. 
На Руси во второй половине ХУП в. этот вопрос явился предметом 
полемики между пустозерскими узниками — протопопами Авва- 


74 Глава [. Крестное знамение 


кумом и Лазарем, с одной стороны, и диаконом Федором Ива- 
новым, с другой. Так, диакон Федор говорит в Послании к сыну 
Максиму (1678-1679 гг.): «Помышлял он, Лазарь, и глаголал со 
мною плотским смыслом, чаял по вочеловечении седение Хри- 
стово одесную Отца...»; «И местом Божества не описую аз, но ве- 
зде Бога быти существом исповедую невидимо и непостижимо» 
(Титова, 2003, с. 135, 232; Субботин, УТ, с. 107). 

й Молдован, 1984, с. 89, л. 182а. 

3 Князевская и др., 1971, с. 202, л. 1111г. 

м Смирнов, 1909, прилож.., с. 04 (относительно вероятного ав- 
торства Феодосия Васильева см. там же, с. 85). Книга пророка 
Ионы была особенно хорошо известна, поскольку читалась на ли- 
тургии Великой субботы. 

Выражение разумфти десница и шюица отразилось, по-види- 
мому, в известных словах кучера Селифана, обращенных к дере- 
венской девчонке, в гоголевских «Мертвых душах» (гл. Ш): «не 
знает, где право, где лево! ... Эх ты, черноногая!» (Гоголь, У, с. 59). 

5 Пам. старообр. письм.., 2000, с. 131. 

16 бипеоп Ро]осКц, Г, с. 25. 

7 Относительно сирийцев (якобитов) см.: Квош-За в, 1958; 
ср. свидетельство несторианского епископа Илии Гевери конца 
[Х в., которое мы цитируем ниже (с. 78 наст. изд., примеч. 24), а 
также Димитрия, митрополита кизического, начала Х в. (ВаПез & 
Ро[ез, ТУ, с. 407; Мах. В1., ХП, с. 814; Кормчая, 1650, л. 294 об.— 
295, гл. 39; Каптерев, 1913, с. 81-82; Голубинский, П/2, с. 472, 
примеч. 1; Голубинский, 1905, с. 160, примеч. 1); см. еще: Со!е- 
Пег, Ш, с. 508; Авуаег, 1937, с. 278. Относительно коптов см., в 
частности: ВазШоз, 1991. Нашими сведениями об эфиопской тра- 
диции мы обязаны г-ну Абрахаму Хадгу (Абгабат На4эм). 

В настоящее время все монофизиты крестятся слева направо, 
однако имеются сведения о том, что в свое время армяне крести- 
лись справа налево (см.: Квоит-Зайаз, 1958, с. 496). 

18 См. об этом, в частности, у Илии Гевери (см. ниже, с. 78 
наст. изд., примеч. 24). Мы пользовались также информацией, по- 
лученной от о. Давида Роела (Рау! Коуе|), священника ассирий- 
ской (несторианской) церкви. 

1 В дальнейшем, говоря о благословении, мы будем иметь в 
виду прежде всего осенение крестным знамением человека; ана- 
логичное действие может производиться в отношении какого-ли- 
бо предмета, а также животного. При этом может подразумевать- 
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ся благословение как в положительном смысле (преподание бла- 
годати, исходящей от Бога), так и в отрицательном смысле (эк- 
зорцистские действия, ограждающие от влияния злых сил). Та- 
ким образом мы употребляем слова благословлять, благословение 
и т. п. во всех случаях, когда крестное знамение не относится к 
тому, кто совершает это действие. 


2 Ср. в этой связи у митрополита Киприана в ответах игумену 
Афанасию 1390-1405 гг.: «М1рянина священника [т.е. белого 
священника] погрести сице: измывъ его и въ срачицу нову обо- 
локъ, и въ свиту такоже, таже и во стихарь и петрахиль и фелонь, 
лице же и главу покрывъ завЪсомъ, и тако пфвъ надь нимъ и въ 
гробъ положивъ, таже вина мало съ масломъ древянымъ смЪсивъ, 
преливаеть священникъ крестаобразно отъ главы первое, таже у 
ногу, потомъ же оть десна, таже лЪвую сторону» (РИБ, \У1, № 32, 
стлб. 245 первой пагинации). Священник совершает при этом то 
же крестообразное движение, что и при благословении (осенении 
крестным знамением): он кладет крест слева направо для себя, но 
справа налево по отношению к покойнику. При этом говорится, 
что крест кладется справа налево — «от десна» на «левую сторо- 
ну», т.е. отсчет производится от того, по отношению к кому 
производится действие, а не от того, кто его производит. В чине 
поставления епископа 1645-1652 гг. читаем: патриарх в Кресто- 
вой палате «вземъ кацфю, еже есть ручное кадило, и эимпанъ, и 
кадить святыя иконы, таже епископовъ сущихъ о десную страну, 
таже о лЪвую страну...» (АИ, ТУ, №1, с. 3; ср. также соответству- 
ющее указание в чине 1423 г., см.: РИБ, У1, № 52, стлб. 447 пер- 
вой пагинации); при этом имеется в виду, видимо, правая или ле- 
вая сторона не самого патриарха, а епископов, находящихся пе- 
ред ним и обращенных к нему лицом. 


21 Испанский автор начала ХШ в. — Лука, будущий епископ 
тудентский (туйский), о котором мы говорим в $ 2.1 (с. 29-30 
наст. изд.), — специально обсуждает вопрос: почему, когда мы 
крестимся слева направо, мы не меняем движения руки при бла- 
гословении, осеняя крестом другого человека, — ведь получается, 
что осеняя себя, мы оканчиваем крест на своей правой стороне, а 
осеняя другого человека, мы оканчиваем крест на его левой сто- 
роне. Луке приходится объяснять, что это никак не противоречит 
тому, что мы должны желать ближнему всяческой пользы и ни в 
коем случае не должны совершать по отношению к нему ничего 
левого, т.е. неблагоприятного. Говоря о том, что каждое дело 
должно быть устремлено, во-первых, к славе Господа, во-вторых, 
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к пользе своей души и, в-третьих, к процветанию ближних, он 
замечает: «Кажется, что мы изображаем именно это, когда, осе- 
няя крестным знамением других, стоящих к нам лицом, заканчи- 
ваем знамение с нашей правой, а их левой стороны, ведь мы же 
не должны творить ничего левого (неблагоприятного) по отноше- 
нию к другим, с тем чтобы быть им полезными. По совести и ве- 
ре мы должны дать все, что можем, для пользы ближнего. С этой 
целью, когда мы совершаем крестное знамение, поскольку это 
действие исходит от нас, мы ведем руку от нашей левой стороны 
к нашей правой — осеняем ли мы себя самих или других, — с 
тем чтобы наше действие окончилось на правой стороне» («От4о 
тегат 4ерозсй, иё дит Боп! орег15 дидиат пиепаЙ азеге ргиито аа 
1аидет Пет. Зесипдо а иШает апплае 5пае. Тегио а4 ргоесвит 
ргохии! ицепнопет е|еуеф, еЁ ш ореге 1рзо огФтайа сагйае Члеаг, 
и На Бопи$ $Й ргохипо, апайепиз 1рзе поп зерагейг а Оео. Оцо4 
Яоигаге у14етиг, даапдо аПо$ сопз1епагез ш Расе а позфат 4ех- 
{(егат, её еогатл зпузтат сгис1$ пит Йпитиз, т епип $151 
орем$ азеге 4ефетлиз, и{ а115 ргодеззе роззитиз. бед Иде! её орепит 
ш по6$ Бопезае зегуаа ебетиз$ ргохипопит ийШа физ шзегуие. 
Опае саит Расипи$ $1епат сгас1$ да ргоседи а поб1$ сопз1епаНоп1$ 
ориз 4е зпиза поза а4 дежегат тапит Фаситиз$, з1уе поз, уе] 
аПо$ соп$1епати$, чё асНо поза Нпе дежего {еглтейи» — Пе айе- 
га уНа, П, 18, см.: Гасаз 4е Тау, 1612, с. 129; Мах. В1Ы., ХХУ, 
с. 233). Итак, принципиально важным с точки зрения Луки пред- 
ставляется оканчивать крестное знамение на правой стороне, но 
при этом принимается во внимание исключительно точка зрения 
субъекта действия, которая распространяется и на объект дейст- 
вия. Сходным образом папа Иннокентий Ш подчеркивал, как мы 
увидим, что те, кто крестятся слева направо, «в первую очередь 
поступают так] для того, чтобы крестить себя и других одним и 
тем же образом» (см. $8 2.1, с. 26 наст. изд.). 

2? См., в частности, такого рода объяснение у папы Иннокен- 
тия Ш, а также у Иоанна Белета, Сикарда, епископа кремонского, 
Дуранда, епископа мендеского, Луки, епископа тудентского, — в 
пассажах, которые мы цитируем в $ 2.1 (с. 26-30 наст. изд.). 

Соответственно, например, сирийский (якобитский) автор 
ХШ в. (Иаков бар Шакко) уподобляет крестное знамение греков, 
когда крест кладется справа налево, с движением от света к тьме 
(см.: КВоин-Зай, 1958, с. 496). 

2 Ср. в этой связи анонимное «Слово еже о крестящихся», ко- 
торое мы цитируем в $ 4 (с. 52—53 наст. изд.). В Большом катехи- 
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зисе Петра Могилы говорится: «егда знамешемъ честнаго креста 
знаменаемъ себе самыя, тогда даволъ, поразумфвая яко Христосъ 
Господь на немъ пригвоздися, спасен1я ради нашего и за изгубле- 
не демонскя силы, не можеть стояти присущъ, нижеё терпети си- 
лы креста, но бЪжить от насъ, к’ тому не искушаетъ» (Петр Моги- 
ла, 1696, с. 43, вопросо-ответ 50); Петр Могила ссылается при этом 
на Кирилла Иерусалимского; вероятно, это вольный пересказ 
«Огласительных поучений», ГУ, 14 (РС, ХХХ! стлб. 471; Кирилл 
Иерусалимский, 1822, с. 67; Кирилл Иерусалимский, 1855, с. 58). 

«Книга о вере...», изданная в Вильне ок. 1596 г., в главе «О 
крест, для чого знаменаем лице свое крестаобразно рукою» так 
объясняет происхождение и значение крестного знамения: Бог 
«през пророка Исаю мовил: „Работающим мнЪ прозовется имя 
ново“ [ср.: Ис. ГХП, 2]. И то так естъ: ото бо есмо названи име- 
нем новымъ хр1стяне. И якъ реклъ през’ того же Исалю до но- 
выхь работниковъ своих: „И прдуть и узрять славу мою, и 
оставлю на нихъ знамен!е“ [Ис. ГХУГ, 18-19]. Такъ и учинилъ: 
оставилъ знамен!е честнаго креста, о котором предвидячи духомъ 
святымъ друпй пророкъ... мовилъ: „Далъ еси боящимся тебе зна- 
мен!е еже убежати от лица луку“ [Пс. ЛХ, 6]. То есть, якъ о томъ 
вси святые наслфдницы апостол’сюе свЪфд’чать, боящим’ся его, 
вЪрнымъ и правымъ християном дал крестъ, которим абы знаме- 
наючи лица свои, убЪгали от лица луку, то есть от всякого навЪ- 
ту и козни бЪсов’ское, которою уязвляютъ безпрестани сердца 
вЪрныхъ лукавые духове, завидуючи прагнучим чисто и богоугод- 
но жити. Про то ж мовят святые: кгды злый помыслъ приходить, 
ал’бо приводить тя къ греху, перекрести лице свое и призови рас- 
пен’шася на крестЪ, мовячи: „Господи [сусе Христе Боже нашъ, 
помилуй мя“. И такъ удалится от тебе помыслъ лукавый и змоц- 
нить тя в’ горяч’шой любви Христовой, и покажетъ тя быти пра- 
вымъ християниномъ единое соборное апостольское церкви» (Кни- 
га о вере, 1596, тетр. 6, л. 5 0б.—6 об.; ср. переиздание: Книга о ве- 
ре, 1620, ч. П, с. 66-67); статья о крестном знамении («О кресте, 
для чего знаменаем лице свое крестообразно рукою» или «Како 
лице свое крестити крестообразно») неоднократно воспроизводи- 
лась затем в церковнославянском переводе (см. ниже, с. 100 наст. 
изд., примеч. 77). Характерным образом функция крестного зна- 
мения сводится именно к функции защиты, ограждения. 

2* Несторианский епископ Илия Гевери (+ не ранее 905 г.), 
объясняя, почему монофизиты (якобиты), с одной стороны, и не- 
сториане и православные (он называет их мелхитами), с другой, 
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крестятся по-разному, писал: «То, что они совершенно не соглас- 
ны между собой в изображении крестного знамения, конечно, не 
является препятствием [для единомыслия]. Так, одни изображают 
крест одним перстом, ведя руку от левой стороны тела к правой, 
другие двумя перстами, наоборот, от правой стороны к левой. 
Это, как сказано, не препятствует согласию и единомыслию и 
должно быть представлено в том смысле, в котором следует по- 
нимать, как я уже разъяснил, догмат об одной и двух природах 
[Христа]. Так, якобиты, осеняя себя одним перстом слева напра- 
во, исповедуют этим свою веру в единого Христа, который, уми- 
рая на кресте, исхищенных [искупленных] от шуией части, т. е. 
от греха, перенес к десной, т. е. к благодати. Подобным образом 
несториане и мелхиты [т. е. православные], когда двумя перстами 
начертывают образ креста, напротив, от правой стороны к левой, 
исповедуют свою веру, что на кресте Божество и человечество 
были соединены вместе, что крест был причиною нашего спасе- 
ния и поэтому вера от десной части произошла и неверие или 
заблуждение от шуией отогнано» («ОцоЯ ш Ююппапдо Сгас1$ $1210 
№ шусет шшипеё сопзепйапь 14 ргоесю п оЁЙсй. Аш пп 
гат Сгас!$ Ягигат ипо 41юо 4езсгипь 4едисва тапи а зтита 
согрог15 раце а4 дежегат; аШ1 912145 Фаоби$ сопгапо фас а дехга 
аа зтизгат елаз4ет Сгас1$ Коюппат ехргипипе. 14, шалат, сопзеп- 
$1011 сопсогФаедие штшитеё оЁЙси, её ео зепзи ехропеп4ит е$, дао 
ипп$ Фиогатаие пабигагат 4орта п\цеШеп4ит еззе дата хи. Ласо- 
Бцае зсШсе( ипо 41210 сгасе зе 51епапф, а зш1зга а4 4ех{егат абеип- 
{ез; аио ргоЁеапт, 5е сгедеге ш ипат СБизвит, ат ш Сгасе то- 
пепз$, а зпизга раце, Бос ез6, а рессафо егерюз, ад Чежегат, Бос е5% 
а отайат ‘тату. ЗпаИиег Мезюпаш, её Ме!сВйае дат 4иобиа$ 
412115 соштато 4асфа а дежега а@ зпизгат сгас1$ Иригат 4езсп- 
Бапь ргоРепег зе сгедеге, ш Сгасе Фушимет аюае Битапйает 
зпич| ипНаз ехй зе: Ваес еппп сайза позёгае за из Ви; шдеаие В- 
4ез а дежега раце ехога е5ь её шЯдешаз, петреё еггог, & зшузга 4е- 
рава ез6› — Аззетапи$, Ш/2, с. 388; ср: Филарет, 1847, с. 31, при- 
меч. 2; Макарий, ГУ/2, с. 64; Никанор, 1890, с. 179—180; Каптерев, 
1913, с. 79; Каптерев, Г, с. 184; Смирнов, 1904, с. 219). Илия Гевери 
был епископом иерусалимским, а в 893 г. стал митрополитом да- 
масским; цитируемое сочинение было написано им во время пре- 
бывания на иерусалимской кафедре (см.: Аззетапи$, ШИ, с. 513— 
516). 

2° Иннокентий Ш цитирует Вульгату; в Септуагинте и в 
славянской Библии о трех перстах не говорится, ср. соответству- 
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ющее место в церковнославянском переводе: «Кто измЪри... всю 
землю горст!ю?». 

25 «ЕЕ ащет у епита сгас15 из 41218 ехргилепаит, аша зи 
шуосайопе Типиайз паргипйиг, 4е диа Чси ргорБеа: Ои15 аррепай 
биз 4121$ поет {фегтае? ([5а. ХГ.), На дио4 а зиретом 4езсепЧай т 
шЕги$, её а Чеха Гапзеа{ а@ шмат, офма СБ Че сое|о 
езсепай ш ‘еттат, её а Ладае!$ тапзтуй а сеге5. Ош Чат 1атеп 
лепит спас1$ а пита ргодисипе ш дехгат; дла де пзепа тапзтге 
еБепти$ а4 ®1опат, $1сё её СЬ$1$ гапзуй 4е топе а4 уНат, © 
4е шЁегпо а4 рага Чит, ргаезегит ий $е1р50$ её аПо5 ипо еодетаие 
рагиег подо сопз1епепе. Сопз{ай ащет дио4 сит зарег а|о$ 12пит 
сгис!$ паргитиити$, 10$ а $11515 с0п$1епапи$ ш дехат. Уегат 
$1 ЧШоещег аЦепдаз, ейата зарег а|о$ з1епит сгас1$ а дежга рго4и- 
сппа$ ш зиизат, да поп соп$1епапти$ е0$ 4иа$1 уецегиез Чогзит, 
зе4 афааз1 Раслет ргаезещатие$» (шпосепйм$, 2002, с. 172—173; РГ, 
ССХУГП, стлб. 825). Цитируемое сочинение было написано между 
1195 и 1197 г. и пересмотрено между 1208 и 1216 г. 

27 Ср.: — Езтеззиз епаз а райе, 

тезгеззи$ епл$ а райтет, 
ехсигзиз$ издае а4 тегов, 
тесигзиз а4 зедет Ое1. 


(РГ, ХУ, стлб. 1411; Апаеса Нутиса, П, с. 36, № 21) 


* «Опегииг, дааШег дебеаё Ней зепит сгис15, уе! а Чеха ш 
зпизфтат уе| а $115а ш 4ехгат. Оз4ат уоапф, дчо4 а зииза ш 
ехгат, её у4епег Бабеге аисогиает ех 15 уегби: „Еотез$и$ еа5 
а Райге“ её сщега. А. Раше уепи ЕШа$ ш шипдит, её 14ео шсБоати$ 
Гасеге сгасет а зирепо! раце, рег аио4 Райег з1отиЙсайтг, её 4езсеп- 
4ити$ а4 шЕегиа$, Чае рагз пипдит $1ет1Исай. Розеа а эти га 4ис1- 
95 шапит ш 4ехбгат, дла СЬ15л$ а4 шЕего$ дезсепац, аи рег 91- 
015 тат 1отИса@г, её рофеа а4 Рафет азсепай, дает 4е51епай 4ех- 
(та. Аш уего Чситф, дпо4 а дехта ш штат Чебеай Нем, дла СБп- 
565 а дехва, 14 е5Ё а Раше уешепз Чабо[ит рег сгасет герий, ди1 
рег зиууат з1етИсаяи» (Вей, 1976, с. 71-72; ср.: РГ, ССП, 
стлб. 48). 

2? «Опаегииг ацаШег поз з1епаге деБетиз, зсШсеё а зна ш 
ехегат, уе| есопгато. Ол9ат уои{ а $115а ш дежегат ез$е 
$12папдит, ех Вас апсюгиае: „Еотез$и$ ел а Рафте, ехсигзи$ изаие 
а4 шЕегоз, геоте$5и$ изаше а4 зедет Бег“; СЬ$а$ епил а Раёге уепи 
Ш шопдит, ш4е ад шЕего$, шде ад зедет Ое!. шс1реп$ Падие зе 
1епаге, торий а зирейом райе диае Райгет з1ет1Йсай; дезсепай а4 
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шЕпогет, дчае шипит $12т1Ясаё; а|аегае а зпизфа ш 4еж{егат: 
зпизфа $1ет1сае шЕегпит, дех{ега соеат. СЬ$а5$ ащет аб шего 
азсепай ейат а а Ма роогат. АШ уего а дежега 1епапё ш $и5- 
фгат, фа СЬ1$1$ уешепз а дежега Райз, Фабоат, 91 её зпиузфга, 
сгисе регетй. Уе| а поз сгис1$ геепаг еЙесвз: „Пей шсПпауй 
сое]0$, её 4езсепа“, иё 4осегей поз, ргилит ачаегеге гезпит Ре, 
Чо диаезйо еНат фетрогаНа помз а4йслепег: её ессе шапзИиа$ 4е 
ежега зсШсе{ а зат. Оезсепай енНат 1 поз 4е {1егта [еуаге{ аа 
сое, её ессе дио4 4е зилега гапзИаг ад дежегат» (РГ, ССХШ, 
стлб. 109—110). 

Надо полагать, что труд Иоанна Белета был одним из источ- 
ников Сикарда. 


3 Ср. такое же отождествление движения в вертикальном и 
горизонтальном направлении у Хуана Торквемады в коммента- 
рии к «Декретам Грациана»: «Начинают знаменовать себя с верх- 
ней части, которая обозначает Отца. Затем нисходят к нижней ча- 
сти, которая обозначает мир, затем ведут [руку] к левой стороне, 
которая обозначает преисподнюю, затем к правой, которая обо- 
значает небо, и там заканчивают знамение. Ибо Христос сошел с 
неба в мир, из мира сошел в преисподнюю, из преисподней воз- 
несся на небо, где воссел одесную Отца» («Гастрит епил зе 51епа- 
те а раце зарепоп, диае Райгет 1 пай. Петае езсеп4ип{ а4 шЁепо- 
тет, аиае типдит 4ез1епаф, детае а4 зпизгат, дчае шЁегпит $12- 
пса, регдисипе. Оешае ш дежегат, даае соеат $1етНсаф её 11 
яепит {егиитапё. Мат СЬи$а$ дезсепай 4е соео ш шипит, 4е 
типо ш шЕгпит, де шегпо азсепай ш сое[ат, и азсепай а4 4ех+{- 
гат Рай1$» — Тогачетада, 1, с. 107). О связи противопоставления 
правого и левого с противопоставлением верхнего и нижнего в 
средневековом мышлении см. вообще: Оетагие, 1969, с. 287. 


' «Уегит, дат зепапи зе... а дехна ш зииутат, репо ий 
еегпа дае рег 4ехгат, {етрогаПБи$ дие рег зпи1гат з1етИсапатг, 
рге{егепда 4ез1опепе. Зесип4до, а4 поапдит дио@ СЬ5л$ 4е Гае!$ 
(тапз1уй а4 сещез. Тегао, дима СЬа5 а Чехйта, 14 е5ё а Райе уеш- 
епз, ЧуаБоит, аи рег зп1згат з1етиЙсаиг, ш сгасе регетй, ипае: 
„Ехци а Рае е{ уе! ш типдит“. Аш уего $1епат сгас1$ а $115та 
ргодисий ш 4ехнат, АМИ апсюгиае Ша: „Еогезза$ елаз а Рафе, 
ехсигзи$ издие а4 шЁЕегоз, геотез$и$ издие а зедет Ое!“. шериий 
епип зе 1епаге а раме зирепом, аие Раётет з1етиЙсаф, дезсепдип(- 
ие а4 шЕепогет, дае пип4дит Чез1юпа#. Дешае а зпзта раце, дие 
шЕгтит, ргодасипе а 4ехгат, дие сеат $1ет1Йса: пам СЬ1$6$ 
езсепай 4е сео ш типдит, 4е шипд4о ш шЕетит, аб шЕегпо аз- 
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сепай ш сешит чб! зеде{ а4 дежегат Ре! Рай15. Зесипдо, Вос Раса 
а4 шушиапаит аа 4е пизепа гапзие дебетли$ ш 2]опат, её 4е у1- 
(1$, ие рег зиитзат, а4 упииез, дие рег дехтат з1отиЙсапеаг, ий 
1егциг ш еуапоейо Мафе, пат её Си$ва$ 4е топе гапзтуй а4 у1- 
{ат. Тегао, дула СЬа$ а {етрога|и$ а еегла рег дет сгис1$ 
10$ веуаё. Сопз14егап4ит алщет езё дио4 аи1 а зпза ргодасипе шт 
ехгат $е1р$0$ её а!о$ рагЦег соп$1епап; зе4 бипс зирег Шоз $12- 
пит сгас1$ а дехфта ш зат ргодисип®, аа поп соп1епап\ еоз, 
Чиа$1 уецещез$ 4огзит, зе4 диа$1 Растет ргезепатез. Зе4 её сит $1- 
рег айоз рипстращег 51епит сгис15 паргипииф енагл $е1рз0$ а $11- 
га ш 4ехгат, зе4 аПоз$ а Чехёга ш зат соп$1епап® (Оигапаиз, 
П, с. 20-21). 

3? «ОцаегИиг де сопепайопе, иблита сита $11 уе] аз Яде!ез ип- 
ргипиап $12пит Сгис15, тапиз дебеай тгапзте 4е зш1зга а4 Чежегат, 
ап 4е дежега а4 $115ат. АЗ дао4 сити, 51с04 ЯдещЩег сгедитиз, 
е! {епетиз, даша ибатаие Бопит е$, иблитаие запсвит, иблитаие 
утез ехирегаё шшис1, Фаитто4о ш зпарИсНайе сафоЙса Вос сегай 
тей21о СбизНапа. Оша уего р|агез шзоещег паг Богит аКегит 
або]еге, аЁегегиез дио4 поп 4еБеай тапаз$ гапзие 4е зш1зга а4 4ех- 
{егата ргойй таит {епетиз а рай из, раяПзрег 4е Вас ге сагйай$ 
этайа сопегатиз. Епипуего сит Пошти$ [еза$ а гезбалгайопет 
Битап сепет$ шипдит пизепсогАЙег сопз1епауй, а райе ргосезз, 
уепй ш типдит, шЕегпат даа$1 $115гат аЧпь, её азсеп4еп$ ш сое- 
[ал зе4её а 4ехи1$ Пе!. Нос гергаезещаге уег дилзаие Яде|$, 
сит аслет зиат 51210 тишеп$ сгас1$, тез 4120$ е1$05 сошта Ноп- 
{ет зирегиз @еуап$ 4сй: „м пошше Райз“. Её шЕегпа$ 4еропеп$ 
уегзи$ Баграт си: „Её ЕИ“. Её т $11$ат 4асепз, 41с1: „Её Зрил- 
(15 запси“. Ащие шае ргодисеп$ ш дех{егат @1сИ: Атеп» (Гласаз 4е 
Тоу, 1612, с. 116-117; Мах. В11., ХХУ, с. 229; ср.: ТБагзюп, 1911/ 
1953, с. 11). 

Любопытно, что крестное знамение, согласно Луке, ограничи- 
вается лицом человека и не распространяется на его тело. Это от- 
вечает тому, как предписывал креститься Иоанн Златоуст, кото- 
рый употребляет выражения «знаменовать (запечатлевать) лицо», 
«начертывать крест на лице» (офрагу(Сеиу то прооштох, Еутипоби 
отаурох т] Офек), см.: Голубинский, П/2, с. 466, примеч. 0; Голу- 
бинский, 1905, с. 154, примеч. 1; ср. у Златоуста слово на иудеев, 
УТ, 8 (Ра, ХГУШ, стлб. 940), гомилии на Евангелие от Матфея, 
слово 54—55 (РО, ГУШ, стлб. 537). В дальнейшем могут говорить 
о крестном знамении на лице, имея в виду не только лицо челове- 
ка, но все его тело, т. е. такой способ выражения становится фра- 
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зеологизмом (ср. толкования крестного знамения, приводимые в 
$ 4, с. 45, 47, 53 наст. изд.; то же, возможно имеет в виду и Вассиан 
Патрикеев, когда говорит, что инокам надлежит «крестное знаме- 
не на лици все полно крестити», см.: Бодянский, 1859, с. 15). Тем 
не менее, Лука, как видно из контекста, имеет в виду именно ли- 
цо. Ср. в этой связи ниже, с. 89 наст. изд., примеч. 50. 


33 Ср. слова Луки Тудентского, которые мы уже цитировали 
выше (см. с. 76 наст. изд., примеч. 21): «... когда мы совершаем 
крестное знамение, поскольку это действие исходит от нас, мы 
ведем руку от нашей левой стороны к нашей правой — осеняем 
ли мы себя самих или других, — с тем чтобы наше действие окон- 
чилось на правой стороне» («... сит асипиз $1епат сгас1$ да 
ргосеай а поб$ соп$1епаНоп!$ ориз 4е за позфта а4 4ежегат 
тапат дисипиз, з1уе поз, уе] а10$ сопз1епаптиз, и асНо поза Япе 
ежего 1егттейи» — Ое а[ега упа, П, 18, см.: Гласаз ае Тау, 1612, 
с. 129; Мах. В1., ХХУ, с. 233). 


3 «Опашу!; фиат ас1апе соптагити, ‘атеп #1 гергаезетанопе 
сгас!х1ют1$ Сюзи, деБетиз... Сгасет {егиитпаге ш з1и1$о поз$о 
[айеге, пат раз сгас1хегий тапит 4ехгат адаат 511тат... Сгах 
Сриза ш 1абит 1епза её а Чеха ш з115гат... зесипдита сотароз1- 
бопет Вата! согрог15, диае Рай, ий зарга Чсвилт ез, и аЦадапе И 
Расто, дао сит 915 сарИог аб Бозе, дима Когйог ш Чеха даат т 
зпизфта её, ргилз сарй Чехегат дааа зп1зат а4 Поап4ит зесип- 
Чит Ня[2опет]» (Со да Ва1$1ю, 1577, с. 13—14; ср.: Тат юп, 
1911/1953, с. 13). Гвидо да Байсио ссылается на Гуго Пизанского, 
известного под именем Угуччо (Низисс1о), епископа феррарского 
(1190-1210), комментарий которого к декретам Грациана (Зиплта 
зирег 4есгеа), составленный в 1188—1190 гг., остался неопублико- 
ванным. О Гвидо да Байсио см.: Глойо, 1964; об Угуччо: ЗАсег, 
1967. 

Ср. в какой-то мере сходное рассуждение православного авто- 
ра ХУП в. Георгия Корессия. Перечисляя ошибки католиков, Ко- 
рессий говорит: «... кроме того, кладя на себя крестное знамение, 
проводят руку с левой стороны к правой. Кому же не ясно, что 
правая сторона должна предпочитаться левой, поскольку она силь- 
нее левой? это очевидно по причине, легко понятной знатокам 
анатомии» (... прооеть еф’ Еаотбу тбу отаурои отцеобутех Ек 
аротерах вх тйи бЕй@у тйи хера килобот. тд 6Е т@у 
пдутои @бтлох хойрои то бЕ@оу перо тоб @аршотероб про- 
кр/Еобси, са тйу боуашли то @рьотероб ёхои 1юхуротёрау 
г ат(ау каг тох тй$ аратоцй$ ЕтотИросил ЕПАтттои; 
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Тгасаеа$ Ае етгогиз Ка]опит, см.: АПайиз, 1648, стлб. 1359; ср.: 
Никифор, 1801, с. 97, примеч. 110). О Георгии Корессии см.: М1- 
Ко!орч1о$, 1965. 


35 По словам Торквемады, «левым обозначается преходящее, 
правым же— духовное; но, как известно, духовное имеет преиму- 
щество перед преходящим; следовательно, печать креста должна 
оканчиваться на правой, а не на левой стороне» («Рег з115гат 4е- 
12папеиг етрогаПа. Рег 4ехгат зрийааНа: зе4 зритеааНа ргаеегеп- 
Ча зап етрогаПБиз, иё побит езё: егоо (епптаи 4ебе 1епасяит 
сгис!$ ш дежегат, её поп $115гат»). См.: Тогаиетада, Т, с. 106; в 
цитируемом издании нарушена пагинация, и страница 106 оши- 
бочно обозначена как 103. О полемике Торквемады с Гвидо да 
Байсио мы подробнее говорим в $ $ (с. 57 наст. изд.). 

36 «Не асс!р1а! раепат её озсшег 15ат: з1епа! садет ш асе 
8 ресбоге # а сарНе уене [51с! читай: сар$ уегисе] изаие а4 рес- 
{15 # а дехгат издие а4 зпэгат, @сепдо: „Ра ргор! из расет ш 
Феби$ по$815...“» (Зиитоп$, 1879, с. 112—113; ср.: ТБигзюп, 1911/ 
1953, с. 16). 

37 Первые известные нам предписания креститься слева напра- 
во, не содержащие упоминания о возможности креститься в об- 
ратном направлении, относятся к Англии. Так, в уставе бенедик- 
тинского монастыря св. Августина в Кентербери, по рукописи 
первой половины ХГУ в., читаем: «Затем да научит каждого [по- 
слушника] делать крестное знамение тремя первыми пальцами 
правой руки, проводя прямые линии от вершины головы почти до 
ног и от края левого плеча к правому плечу» («Оетае 4осеай зт- 
20$ Ёасеге сгас1$ сопуепас1опет, апае зсШсе! и16и$ ргии1$ 41215 
ехгае тапи$ а зато сар!з даа$1 а редез её а затийайе $11501 
Битег! азаче ш 4ехглит Ватегат ргофгараег 4тесе» — ТКВотрзоп, 
Т, с. 402; ср.: ТБагзюп, 1911/1953, с. 13). В объяснении богослуже- 
ния, составленном монахинями Сионского монастыря ордена св. 
Бригитты в Мидлсексе (монастырь основан в 1415 г.) и известном 
под названием «Зерцало Владычицы нашей» (ТВе Мугопге оЁ оиге 
Гадуе), по рукописи 1530 г., говорится: «И затем осените себя кре- 
стным знамением, чтобы прочь прогнать врага [диавола] со всеми 
его мерзостями. Ибо, как говорит Златоуст, когда враги видят кре- 
стное знамение, они бегут прочь, боясь его, как разящей дубины. 
Совершая крестное знамение, начинайте рукой от головы вниз, за- 
тем на левую сторону и после на правую сторону, в ознаменова- 
ние того, что Господь наш Иисус Христос сошел от главы, т. е. от 
Отца, на землю, через свое святое воплощение, и с земли на левую 
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сторону, которая есть ад, через свои мучительные страсти, и 
оттуда к правой стороне Отца через свое славное вознесение» 
(«Апа еп уе Ыуззе уоц му Ше зугпе ое Во1у сгоззе. ю сВазе а 
уУауе Ше Ееп4е \\/ИВ аП Вуз 4узсеуез. Еог аз Сизозюте зау. уВеге 
еиег Фе Ееп4ез зе Ше зугпе оЁ Ше сгоз5е Шеу Нуе а\мау. адгедупе у 
аз а за Е фа Феу аге Бееп зу а|. Ап ш уз Ыуззупее уе Бе- 
эуппе му уопге Бопде а фе Бе44е до\пеухагае. & еп ю Фе 1уйе 
зу4е. ап айег 1ю Фе гузШМе 514е. ш 1юКеп. & БУеийе фай опг 1огае 
Тези сгубе сате до\пе Нот Фе Вед. ай 15 Нот Фе ег ш ю 
ее. Бу 615 Во|у шсагпас1оп. & Нот фе ее ш ю Ше Туйе зуде 
аб 15 Ве[. Бу Вуз Бу{ег раззуоп. & Нот фепзе уп 615 РаВег$ гуз В 
зу4е Бу №15 #10гоз азсепс1лоп» — Вшпь 1873, с. 80; ср.: ТВагзюп, 
1911/1953, с. 16—17; Трагзюп, 1913, с. 786-787). 

**О древности данной традиции говорит, между прочим, то 
обстоятельство, что крещение слева направо объединяет католи- 
ков с монофизитами (см. выше, $8 2, с. 24 наст. изд.). Отметим, 
что сходство с монофизитами наблюдается у католиков еще в од- 
ном случае, а именно, в крещении одним перстом, как это по сей 
день принято в католической церкви, в частности, перед чтением 
Евангелия, когда верующие осеняют крестом чело, уста и грудь; 
некоторые католики вообще крестились одним перстом (Вищегит, 
ТУЛ, с. 519; Вищенит, УП/2, с. 338; Отебег, 1, с. 555 [кн. ТУ, гл. 1]; 
см. также ниже, с. 88 наст. изд., примеч. 49); Мериме, описывая 
корсиканские обычаи (в новелле «Соотба», гл. ХТ, ХУШ — Ме- 
гипбе, 1964, с. 387, 446), упоминает, что там крестятся одним 
пальцем (большим) или двумя (указательным и средним). Как 
крещение слева направо, так и крещение одним перстом, по-ви- 
димому, восходит к раннехристианской эпохе. О начертании кре- 
стного знамения одним перстом как древнейшей христианской 
традиции см. вообще: Голубинский, П/2, с. 466-472, 488—489; Го- 
лубинский, 1905, с. 155—160, 175; Смирнов, 1904, с. 216; Капте- 
рев, 1913, с. 87-92; Каптерев, Т, с. 183, 186-187; Вищент, ТУЛ, 
с. 518—519; Магаепу, 1877, с. 225; Трафоег, 1912, 1, с. 358; ТБг- 
зп, 1911/1953, с. 5—6; Уове|, 1963, с. 50; ср.: Голубцов, 1889, 
с. 284—287. 

Что касается пальца, который употребляется при одноперст- 
ном крестном знамении, то это может быть либо указательный, 
либо большой палец (см.: Голубинский, П/2, с. 468; Голубинский, 
1905, с. 156). Католики осеняют себя большим пальцем (см.: Оте- 
ф5ег, Г, с. 555 [кн. ГУ, гл. 1]; Мепериь, 1928, с. 44—45), и это может 
восходить к дохристианской традиции: так, Плиний (Мабига|$ В1$- 
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1опа, ХХУШ, 43) указывает, что эпилепсия может быть излечена, 
если девица дотронется до лица эпилептика большим пальцем 
правой руки («$1 ушео 4ехго роШсе а тза® — РИпиаз, УШ, с. 32-— 
33). Ср. начертание креста одним перстом на воде (при соверше- 
нии крещения) или на челе (при елеопомазании) в православной 
традиции (см.: Голубинский, П/2, с. 489, примеч. 1, ср. с. 488; Го- 
лубинский, 1905, с. 176, примеч. 1, с. 243, ср. с. 175). В старосла- 
вянском Синайском евхологии Х[ в. в чине освящения воды на 
Богоявление содержится предписание священнику трижды пере- 
крестить перстом воду (л. 5; см. изд.: МаНЯза[, П, с. 10), ср. осуж- 
дение тех, кто крестится одним перстом, у Константина Косте- 
нечского в трактате «О письменех» ХУ в. (Ягич, 1896, с. 169; ср.: 
Оо1АЫаиц, 1987, с. 169). Иоанн Мосх в «Луге духовном» (гл. 94) 
рассказывает об авве Иулиане, бывшем епископе бострском, ко- 
торый трижды крестообразно осенил перстом поданную ему ча- 
шу с ядом, после чего яд оказался безвреден (Тоаппез Мозсвоз, 
1983, с. 105; Иоанн Мосх, 1915, с. 116). 


3 Ср.: «В вопросе о том, следует ли вести руку [при осенении 
себя крестным знамением] слева направо или наоборот, в ХУТ в. 
еще не было достигнуто единообразия» («МеПа диезНопе зе $1 4е- 
уез5е рогаге |а тапо ЧаЦа зпизфа аПа Чезга о у1сеуегза, пе] зес. 
ХУГ поп $1 ега апсога оцетиа |а ипогпИа» — ОррепКент, 1950, 
стлб. 958). 


0 «Запиеиагпоз, ез Вахег зобге поз 1а зейа! ЧеЙа 1 Сгих, соп 10$ 
{гез 4едоз Айа тапо |[еуаща4о$ 4ез4е 1а еще а[ ресБо, у 4е1 ип 
1адо а] ого, у уехез зе Вахе эт шуосас1оп ехргезза 4е|а запсИз5ита 
Тгима4... А 1аз уе7ез зе Вахе шуосапдо аа запси55ита Тгий аа ех- 
ргеззатемще рог адаеПа$ ра]аугаз: ш поте рай15, её Ш, её Зрилва$ 
запсй. Е пе] потбге Че] радге, 4е! Вуо, у 4е| Зрийа запс®ю, попабгат 
а| радге а| ‘юсаг ае!а Нее, а! Бо а[ юсаг 4е| ресро, у а1 Зри 
запсю пиепгаз дае гауеззатоз 1а тапо 4е! ип 1а4о а! обо. У аип- 
Че ау этапе сопнеп4а епге Шазгез ащюгез зобге 51 атез зе Ба 4е 
{осаг 1 [а4о еходмег4о дае е| ЧегесКо, сото 10 злеще ипа $1055а, рага 
пт зтоцаг еп ипа раце, у ип Саг4епа| 4е писра аифоп4а4 еп она, 
о апе$ е| дегесВо, дфае е1 ехоллег4о, сото в! Агсеапо Потиусо, у 
ого Сагаепа] о 4етап: Рего а п еп те рагесе 1о де Па 210о$5а 
злее, у а551 о Варо уо, у огоз тиспо$ [о Батеп, сото апп е| п1$то 
АтсеЧапо 1о 51ете. Аппаце ‘{атросо {еп2о рог та]о 10 сопбапо, 
рогаче п1 10 ипо п! 10 обо е5а тапдадо п1 уедадо рог 4егесво ФЧуто 
п Битало. У рага о ипо, у рага 1о ого ау Биепо$ гезресйо$, сото 
зобге адаеПа 21о5за еп За]атапса |о хе, у 4 еп езсирю» (А7ри- 
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сиейа, 1550, с. 420; ср.: Трагз®юп, 1911/1953, с. 15—16). Относительно 
Доминика де Алкуэссы (Ротиисо 4е А!аиезза, 1 1301) см.: Зап, 
1967; сочинения его до нас не дошли. 

“1 АПаниз, 1648, стлб. 1359—1362. Аналогичное противопостав- 
ление находим уже у Якоба Гретсера (в 1600 г.), причем Гретсер 
рассматривает крещение справа налево как русскую тради- 
цию: «Кафе её Мозс сгасет поп а4 дежегат, тоге позго, зе 
а4 зиузат Ипиаие...» (Отебег, Г, с. 556 [кн. ГУ, гл. 1]). Гретсер 
ссылается при этом на Герберштейна, который рассказывает, что 
русские его бранили, видя, как он крестится слева направо (см.: 
Герберштейн, 1988, с. 103). 

1? Леклерк, таким образом, ошибается, утверждая, что это слу- 
чилось в ХШ в. (Гесбегса, 1914, стлб. 3143-3144). Ср. аналогич- 
ное утверждение: Вищенит, ТУЛ, с. 520; Вегпагдак1з, 1901—1902, 
с. 194. 

13 «Зарзат Бепе@сепз, уейй а зе райшпат тапиз дехигае, ей 
оп ри$ Шиа$ 91215 ПисИ$ еЁ ехеп51$, а Ноше а4 ресйз, её аб Ви- 
тего $11150 а 4ехилит, епт сгас1$ ога. 51 уего аШ$, уе] гет 
апачат Бепе си, рагуит Фютит уег е1 си1 Бепе си, ас Бепе4!1- 
сеп4о юат тапит 4ехёат ех{епай, отп и$ Ша$ 4121$ рагиег 
папсИ$ её ех{еп$15: ао ш отп! Бепе@сйНопе обзегуаци» (М15зае 
Коташит, 1570/1998, с. 10). 

“ См.: Разюг, УШ, с. 67; Могош, ГАШ, с. 80. 

* Такого рода полемика могла возникать лишь в относительно 
позднее время. См. $ 5 (с. 58—59 наст. изд.) о полемике католика 
Б. Таннера с русским священником в Москве в 1678 г. 

ет тоб Характйро$ тоб отауроб архоутаи ато тоб @ро- 
ТЕроО иЕроуб. ках биос Й ‘урафИ то 8Еёи той аротероб, 0$ 
кап. тй$ кросс прокрлеЕ (АПайиз, 1648, стлб. 1359; З\сегиз, 
П, стлб. 1011; ср.: Никифор, 1801, с. 97, примеч. 110). Ср. в этой 
связи объяснение Льва Аллация: «Греки считают более важной 
правую сторону и потому отдают ей первой место при крестном 
знамении; римляне же — левую и потому совершают движение 
слева направо» («Отаес1 ргаеропипе 4ех{егат, 14еодие ргипаз ИП 
рацез ш Сгисе 4опапЕ: Гай зпизгат, 14еодие а 51а а4 дехтгат 
тот с1еп®› — АПавцз, 1648, стлб. 1362). 

“7 Белокуров, П, с. 77. Цитируемое сочинение охарактеризова- 
но следующим образом: «Се составлен1е сербское сотворися язы- 
комъ еллинскимъ от Кир1яка, иже 6$ нфкогда арх1лакономъ ве- 
ликя церкви; и сотворися ексархомъ Кралю смиренному царства 
чешскаго» (там же, с. 81). 
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* Ср. указания Дионисия бар Салиби, сирийского епископа 
ХП в.: «Священник осеняет крестом сначала сам себя, затем кли- 
риков, находящихся слева от него, и после того клириков, кото- 
рые находятся от него справа» («51епай ргипит засег4о$ сгасет 
ипат зарег зегрзит её ипат зарег ‹епсо$ аи1 а 5111515 епл$ зип ей 
аПагл зарег с1етсоз Ч а епа$ дежегат $ип:...» — П010п15з Ваг 
Зап, 1903, с. 90). 

Показательно, что в эфиопском богослужении священник, со- 
вершая крестное знамение при благословении, может произно- 
сить: «восток, запад, север, юг»; слово восток приходится при 
этом на верхнюю часть изображаемого креста, слово запад на 
нижнюю его часть, слово север на левую и слово юг на правую 
(АБгават На4ги, устное сообщение). При этом предполагается 
обращение к востоку, и таким образом начертание креста соотно- 
сится с ориентацией по странам света, где север оказывается с 
левой, а юг с правой стороны (подобно тому, как это имеет место 
и в самой церкви, где алтарь находится на востоке). О связи про- 
тивопоставления правого и левого с ориентацией по странам све- 
та в разных культурах см. вообще: Норцов, 1909, с. 5758; Подоси- 
нов, 1999, с. 503; Журавлев, 2005, с. 126-127; Бертран, 2005, с. 16- 
17 ис. 55-56, примеч. 12; относительно западной средневековой 
культуры см. специально: Оейтание, 1969, с. 284. См. еще в этой 
связи замечания Плутарха («Об Исиде и Озирисе», 32 — Рииагсв, 
У, с. 78—79; Плутарх, 1996, с. 31). 

Так, например, католики до недавнего времени могли благо- 
словлять тремя перстами (см.: Вимеит, УП/2, с. 337; Вицеит, 
ГУ/3, с. 448—449; Никифоровский, 1891, с. 300; Макарий, ГУ/2, 
с. 216, примеч. 133; Смирнов, 1904, с. 43, примеч. 1; Голубинский, 
П/2, с. 473, примеч. 1, с. 479, примеч. 1; Голубинский, 1905, с. 161, 
примеч. 1, с. 166, примеч. 1), что отвечает принятому ранее обы- 
чаю креститься тремя перстами, о котором упоминают, например, 
папа Иннокентий Ш или Мартин де Аспилкуэта (см. выше, $ 2.1, 
с. 26, 31 наст. изд.), а также Эльфрик Грамматик (Твотре, 1, с. 462); 
см. еще: Отефбег, Т, с. 555—556 (кн. ТУ, гл. 1); ТЬиг$юп, 1911/1953, 
с. 10; обычай креститься тремя перстами сохраняется, насколько 
нам известно, в некоторых католических регионах, например, в 
Австрии. Ср. у Луки Тудентского (Ое аега упа, П, 18): «Вытянув 
три пальца, именно большой, указательный и средний, и прижав 
другие два, с призыванием Божественной Троицы мы знаменуем 
себя и других» («Тибиа$ 4121$ ехеп1$, 14 е5 роШсе, ш@се ей 
тедю, диоба$ а115 4111$ рИсай$, заб шуосайопе Ресае Тгшйай$ 
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10$ её а1о$ соп$1епати$» — Глсаз 4е Тау, 1612, с. 129-130; Мах. 
ВЫ., ХХУ, с. 233). Ср. такое именно благословение на мозаич- 
ном изображении Христа в базилике св. Аполлинария Нового в 
Равенне, У1 в. (Еейпу, 2004, с. 39, № 29); такое же изображение на 
русской иконе конца ХУП — начала ХУШ в. из частного со- 
брания в Бамберге (там же, с. 33, № 24), безусловно, объясняется 
католическим влиянием. Вот как описывает католическое бла- 
гословение П. С. Смирнов: «В настоящее время латиняне благо- 
словляют троеперстно: два последние перста пригибаются к ла- 
дони, а три первые протягиваются, именно — или все раздельно, 
или большой прикладывается к нижней части указательного. Так 
как в последнем случае выделяются собственно два перста, указа- 
тельный и великосредний, то иногда латинское это перстосло- 
жение называется двуперстным» (Смирнов, 1904, с. 43, примеч.; 
см. в этой связи: Виметт, УПИ2, с. 337 и рис. Ша; Иллюстрация 
ХХХИ). В некоторых случаях католики благословляют одним 
перстом (см.: ТВаФоег, 1912, Т, с. 360; Голубинский, П/2, с. 468, 
примеч. 1; Голубинский, 1905, с. 156, примеч. 1), и это отражает, 
видимо, древнейший обычай креститься одним перстом, который 
сохраняется в католической церкви в определенные моменты 
богослужения (см. выше, с. 84 наст. изд., примеч. 38). 

Сходным образом так называемое именословное (священниче- 
ское) благословение, принятое в настоящее время в православной 
церкви — как в греческой, так и русской новообрядческой, — вос- 
ходит, по-видимому, к обычаю креститься двумя перстами (кото- 
рый сохраняется у старообрядцев): двуперстное крестное знаме- 
ние было принято у греков до ХП-ХШ вв., а в русской церкви — 
до середины ХУП в. (до реформ патриарха Никона). См. Экскурс 
1, $1,3 (с. 311-313, 322-325 наст. изд.). 


® См.: Гаврилюк, 2001, с. 10, 83, 149, 188, 233; Отевег, 1, 
С. 583—585 (кн. ГУ, гл. 7); Трафоег, 1912, 1, с. 356-357; Орреп- 
Бен, 1933, с. 158 сл.; ОррепВеит, 1943, с. 103 сл.; Обвег, 1958— 
1967, ТУ, с. 6-17; Уове|, 1963, с. 44—47; Арранц, 1988, с. 76, 81; 
Ф. Успенский, 2002, с. 146-148, 161 (примеч. 99). Ср. обряды ка- 
техизации в изд.: Мацёпе, |, с. 15—19 (кн. Т, гл. 1, $ 7). Согласно 
Псевдо-Августину, священник говорил катехуменам: «Вы пока 
еще не возродились через святое крещение, но через знамение 
креста вы уже зачаты в утробе святой матери Церкви» («Мопдит 
аи4ет а@Бис рег засгат БарИзптит тепай ез4$; зе4 рег сгас1$ чепит 
ш шего запсбае таз Ессез1ае ]ат сопсери езИ$» — Пе зутбоо 
зепто а саёесбитепо$, см.: РГ, ХГ, стлб. 637); имеется в виду, 
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по-видимому, аналогия с рождением Христа, и таким образом 
осенение крестным знамением оказывается аналогичным Благо- 
вещению, когда сила Вышнего осеняет Деву Марию (которая при 
этом ассоциируется с Церковью). 

Отметим, что крестное знамение первоначально совершалось 
на челе; и здесь также проявляется исходная связь крестного зна- 
мения с обрядом инициации (ср. изображение креста на челе при 
миропомазании, см.: Успенский, 2000, с. 9-10). См.: Голубинский, 
1/2, с. 465—468; Голубинский, 1905, с. 154—156; Магиепу, 1877, 
с. 224; Голубцов, 1889, с. 282-285; Смирнов, 1904, с. 215; 
ТБогзюп, 1911/1953, с. 4—5; ТВафоЁег, 1912, 1, с. 358; Каптерев, 
1913, с. 91; Гефегса, 1914, стлб. 3139—3140; Квоит-Зайаз, 1958, 
с. 494—495; Уове|, 1963, с. 49-50; Гаврилюк, 2001, с. 83). В сере- 
дине ХУ] в. Артемий Троицкий говорил : «преже де и сего на че- 
ле своем знамение клали, а нынеча своим произволением боль- 
шие на себе кресты кладут» (ААЭ, 1, № 239, с. 252). Этот обычай 
отразился в русском выражении перекрестить лоб в значении 
‘положить на себя крестное знамение’. Ср. выше, с. 81-82 наст. 
изд., примеч. 32. 


7! Ср.у Августина (Тгасйана$ ш Тоапи15 ЕуапееНит, ХТ, 3): «Ес- 
ли скажем катехумену: „Веруешь ли в Христа?“, он ответит: „Ве- 
рую“ и перекрестится; ибо он [после катехизации] носит крест на 
своем челе...» («Эт Ыхетити$ саёесБитепо: „сгед$ ш Свизвт?“, 
гезропае!: „Сгедо“, её з1юпай зе; лат сгасет СЬ$Н рома ш Воп- 
{е..» — РГ, ХХХУ, стлб. 1476; ср. его же: Ое сайес1тап@1$ га@!1- 
Биз, ХХ, 34, ХХУТ, 50 — РГ, ХГ, стлб. 335, 344). 

См. также в этой связи: Орреппеит, 1933, с. 159-160; Орреп- 
Бепп, 1943, с. 104—105. 

5? Ср.: Твафоёег, 1912, 1, с. 364; АПаниз, 1648, стлб. 1362. — 
Соответственно объясняется, по-видимому, этимология слов кре- 
ститься (в значении ‘БарНтаге’), крещение и т. п.: в славянских 
языках соответствующие слова выступают как производные от 
крест (см.: Успенский, 1969, с. 159—161). Можно полагать, что 
здесь отразилась практика катехизации языческого славянского 
населения: осенение крестным знамением, предшествующее кре- 
щению (ргила $1епайо), очевидно, ассоциировалось с самим кре- 
щением; отсюда слово, обозначающее крест, стало выступать как 
обозначение крещения, ср. чешск. АРез1, польск. сйг2ез1, а также 
венгерск. Кегез{, которое означает как ‘крест’, так и ‘крещение’ 
(см.: Турилов, 1999, с. 20; Хелимский, 1993, с. 46, 54—55). Равным 
образом и в древнесловенских Фрейзингенских отрывках (напи- 
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санных на рубеже Х и Х[ вв.) сгег1 означает ‘крест’ (Т, 2) и ‘кре- 
щение” (Т, 20), ср. здесь же сгиг ‘Христос? (П, 89) (см.: забепКо, 
1943, с. 18, 77). 

О связи крещения и крестного знамения писал св. Кирилл 
Иерусалимский в поучении о кресте, дошедшем до нас в копт- 
ской редакции: «Крест есть наше крещение, ибо если священник 
не протянет палец и не осенит воду крестным знамением, Святой 
Дух не сойдет на нее» (СиШо 41 Сегазаеттае, 1980, № 44, с. 44— 
45). Ср. к этой теме: Об]вег, 1958—1967, УТ, с. 10-17. 


3 См.: Гаврилюк, 2001, с.9, 11, 164-165, 167-168, 241-250, 
267, 271-272; о связи катехизации с произнесением Символа ве- 
ры см. также: Об ег, 1958—1967, ТУ, с. 6-9. Ср. обряды катехиза- 
ции в изд.: Мацеёпе, 1, с. 31-33 (кн. Т, гл. 1, $8 11); в цитируемом 
издании нарушена пагинация, и страница 31 ошибочно обозначе- 
на как 23. 


У В старообрядческом сочинении «О патриархе Никоне, труд- 
никах соловецких и юродивом Гурии» рассказывается о юроди- 
вом, который благословлял соловецких иноков, что вызывало не- 
доумение: «Сам же кланяшеся им, глаголя комуждо от них: „Бу- 
ди же здрав и мужайся о Господе“, — ово же, глаголюще сие, и 
рукою благословляше их. Они же, радующеся, вопрошаху его си- 
це: „Веть ты не поп, что рукою благословляеши“» (ИРЛИ, Лат- 
гальск. № 335, л. 85 06.86 об.; см.: Понырко и Юхименко, 2002, 
с. 182). Московский собор 1678 г., принявший решение о декано- 
низации св. Анны Кашинской на том основании, что мощи ее со- 
хранились с двуперстно сложенной рукой, «яко благословящей», 
заявлял: «И жива убо сущи Великая Княгиня власти не имяше ко- 
го рукою своею знаменовати, како по смерти ей имети, или иной 
коей, руку благословящую?» (Бодянский, 1871, с. 57; ср. ниже, 
Экскурс 1, с. 333 наст. изд., примеч. 4). Лишь отец и мать могли 
иногда перекрестить своих детей (ср.: Субботин, 187ба, с. 410), но 
и это делалось, кажется, в исключительных случаях. 

В современной русской православной церкви (новообрядче- 
ской) этого запрета нет и каждый человек в принципе может пе- 
рекрестить другого. По всей вероятности, это связано с тем, что у 
новообрядцев священническое благословение отличается по спо- 
собу перстосложения от того, как крестит себя сам человек, а 
именно, при священническом благословении принято так называ- 
емое именословное перстосложение, о котором мы уже упомина- 
ли выше (с. 88 наст. изд., примеч. 49). У старообрядцев же, как 
мы отмечали, перстосложение при благословении совпадает с тем, 
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которое принято при осенении себя крестным знамением, и так 
именно обстояло дело в Древней Руси — до реформы патриарха 
Никона (см. Экскурс Г, $ 3, с. 323 наст. изд.). Таким образом, в том 
случае, когда человек крестит (при благословении) так же, как 
крестится, оказывается особенно актуальным противопоставле- 
ние священнослужителей и простецов и право благословения при- 
надлежит только священнослужителям. В противном случае бла- 
гословить может и простец (но, разумеется, не особым священни- 
ческим благословением). Итак, в одном случае (при отсутствии 
особого священнического благословения) разница между священ- 
нослужителем и простецом состоит в полномочии благо- 
словения, в другом случае (при наличии особого священническо- 
го благословения) — в способе благословения. 

У католиков один человек (простец) может перекрестить дру- 
гого, изобразив крест большим пальцем; это отвечает тому, как 
человек крестится сам (в определенные моменты богослужения, 
см. выше, с. 84 наст. изд., примеч. 38); существенно, однако, что 
и у католиков есть специальное священническое благословение, 
отличающееся по положению руки от того, как обычно принято 
креститься. Отметим, что благословение большим пальцем обыч- 
но предполагает контакт, физическое соприкосновение руки с 
осеняемым человеком или предметом. Ср.: «Крест Христов обыч- 
но изображается тремя способами: во-первых, одним пальцем, а 
именно, большим... этот способ мы соблюдаем в том случае, ко- 
гда изображаем сей спасительный знак на челе, устах и груди или 
запечатлеваем что-нибудь еще через прикосновение...» («Зое сгах 
Сриза 1$ п1041$ ехрипи: ргип0; ипсо о, роШсе у14ейсев, ... 
обзегуатиз, сит зайиаге Вос 1юпит ш Нот, оге её ресюге 4езсп- 
таз, уе! аШи дитрраат рег сошасйит сгасе соп$1епатив...» — 
Отебет, |, с. 555 [кн. ГУ, гл. 1]; слово дфирр!ат в этом контексте 
может относиться как к лицу, так и к вещи); «Крестное знамение 
во время литургии кладется на другого человека или какой-либо 
объект двумя способами: 1° без прикосновения, вытянутой рукой, 
обращенной мизинцем к тому, кто или что осеняется крестом...; 
2° через прикосновение большим пальцем...» («П Зеэпо 41 Сгосе 
пеПа 5. Глбагала... за агат регзопе о созе $1 иза ш 4ие то@!: 1° зеп- 
га юссаге ’озоейо, соп [а тапо 415{еза со! йо писпоо уегзо И те- 
Чезито...; 2° ‘юссапао Гозсейо со! роШсе...» — МепэБим, 1928, 
с. 44). 


°° Так, Кирилл Иерусалимский (ок. 315—387) писал («Огласи- 
тельные поучения», ХШ, 36): «Да не стыдимся исповедовать Рас- 
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пятого, с дерзновением да изображаем перстами знамение креста 
на челе и на всем: на хлебе, который вкушаем, на чашах, из ко- 
торых пьем, на входах и выходах» (МА тойллу ЕпаохуиудоиЕи 
Оролоуйоои тои ЕстарорЕмои. "Ет\ цЕТФПТОЮ цЕТА парбртоае 
бактоло$ ТП офра’)($, кар етА паутшу, 0 отауро$ ‘упеобы: 
ётА артох ВВроскоцеиюу, ках ет потпроу тихорЕуюу Еу 
Е1о0бои$, 6у ЕЁббокс... — РО, ХХХШ, стлб. 816; Кирилл Иеруса- 
лимский, 1822, с. 272; Кирилл Иерусалимский, 1855, с. 220); этот 
текст можно понять как в том смысле, что входя или выходя че- 
ловек осеняет себя крестным знамением, так и в том смысле, что 
крестным знамением осеняются сами входы и выходы. Тертул- 
лиан (Ад ихогет, П, 5) упоминает об обычае осенять постель кре- 
стным знамением («сит ест лит зегпаз» — ТециШапцз, Г, 
с. 389; РГ, 1, стлб. 1296). В 866 г. папа Николай 1, отвечая на во- 
просы болгарского князя Бориса, который перед тем (в 865 г.) 
был крещен константинопольским патриархом и обратил свою 
страну в христианство, писал: «Вы спрашиваете, можно ли осе- 
нять крестным знамением трапезу при отсутствии священника или 
диакона: несомненно, это можно делать, ибо оно дано всем, что- 
бы мы этим знаком защищали все наше достояние от козней 
диавола и отражали во имя Христово все его нападения»: «Сопзт- 
[аз $1 Псеё зарег тепзат, ш1 да засег4о$, алё Фасопиз 4еез, уе- 
хШит запсае сгас1$ паргитеге её сотедеге: дио4 ргоси! до Псеь 
пат отии$ дайит е5ф ий её отта поза Вос $1епо Аебеатз аб 
шяаи$ Фабой пипие её аб еша$ отп и$ пиригпаноп $ ш Сри5Я 
поте итатарраге» (Везропза а4 сопзиЦа Веагогит — РГ, СХХ, 
стлб. 1090, $ 53). Обычай перекрестить пищу перед началом тра- 
пезы существовал и в России (см.: Субботин, 187ба, с. 410). В 
книге «Старчество» иноку (не обязательно являющемуся священ- 
ником) перед отходом ко сну предписывается перекрестить свою 
постель (Старчество, 1909, л. 112—112 об.). См. еще: Магаепу, 
1877, с. 224—225. 

%® См.: Вепуешяе, П, с. 179-207; Бенвенист, 1995, с. 343—359. 
Речь идет о противопоставлении, восстанавливаемом для общеин- 
доевропейского языка, которое может нивелироваться в последу- 
ющем развитии отдельных языков. В качестве исходной модели 
Э. Бенвенист предполагает положительное и отрицательное значе- 
ние понятия с общим значением сакральности: ‘освященное при- 
сутствием Божества” и ‘то, соприкосновение с чем для человека 
запретно’; отметим, что это противопоставление определяется в 
конечном счете противопоставлением Божественного и человече- 
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ского или небесного и земного — противопоставлением, которое 
отразилось в лат. ей (ср. индоевр. *4ег\о$ ‘небесный’”) и Вото 
(ср. Бапти$ ‘земля’). Одновременно это противопоставление соот- 
ветствует различию между естественным состоянием и результа- 
том произведенного действия: это различие, как показал Бенве- 
нист, достаточно отчетливо представлено, в частности, в паре за- 
сег — запс$. 

57 Так, человек, молясь, вздымает руки или мысленно устрем- 
ляется вверх (ср. литургические возгласы: «Горе имеим серд- 
ца...», «Зигзит сог4а вабетиз а@ Пошиит»), см.: Обеег, 1925, 
с. 301-320. Аналогично человек обращается на восток при молит- 
ве (ср. возглас в египетской литургии: Е! ауатола$ ВЛлефате — 
Оарег, 1925, с. 328—329; У/аШгай, 2001, с. 70; Могеюп, 1982, с. 588; 
Лапотапп, 1962, с. 138); см. ниже, Глава Ш, $ 2.2 (с. 240-244 наст. 
изд.). 

°* Слово осенить (церковнослав. ос&нити) представляет собой 
кальку греч. окьЯСеи», что означает буквально ‘покрывать тенью”. 
Ср. также церковнослав. ост нити ‘защитить, загородить, огра- 
дить стеною” (Дьяченко, 1899, с. 392). 

> Так, в Евангелии архангел Гавриил говорит Марии: «Духъ 
святый найдетъ на тя, и сила Вышняго осЪнит тя» (пуебра а‘уюр 
епеЛЕФОеТак ЕТ ое, ка ббуашс оЧИотои Етьокоек ок — Лк. 1, 
35); на Фаворской горе Бог является в виде облака, который осе- 
няет апостолов Петра, Иоанна и Иакова: «бысть облакъ и осфни 
ихъ» (Еуеуето уЕфЕХЛ ка: епекожабеиу ато — Лк. [Х, 34; ср. 
Мф. ХУП, 5; Мк. [Х, 7). Деяния апостолов сообщают, что когда 
Петр проходил по Иерусалиму, больных выносили на улицу, что- 
бы тень апостола осенила их: «Паче же прилагахуся възрующие 
Господеви, множество мужей же и женъ, яко и на стогны износи- 
ти недужныя и полагати на постелехъ и на одрехъ, да грядущу 
Петру, поне сЪнь его осфнить н$фкоего от нихъ» (ралЛои 66 
прооеТ(9Еуто пьотеОоитЕЗ т® кур, плИбт ауброу те ка уу- 
уаикои` шотеЕ каг © таз платЕас ети кАлариои ка краВа- 
том, Туа ЕрходЕуоу ПЕтроу кду Й ока Етпоки от тил аотви — 
Деян. У, 14-15). Ср. в этой связи: АПзеш, 1917; ЗюиеВиа, 1997, 
с. 67—68. 

И в Ветхом Завете этот глагол относится к Богу. Ср. в Псалты- 
ри: «плещма своима [Господь] осЪнить тя» (и то$ иетафрёуси$ 
ауто етиокиаоеи оо, — Пс. ХС, 4); во Второзаконии «И Богъ осЪ- 
няеть его во вся дни» (кой о 09еох окШаСе! ет’ аоты паоах тах 
Пера — Втор. ХХХ, 12). 
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°° Характерно в этом смысле, что папа Иннокентий Ш в рас- 
суждении о крестном знамении, которое мы цитировали выше 
(см. $ 2.1, с. 26 наст. изд.), связывает крещение справа налево с 
приходом Христа, а крещение слева направо — со стремлением 
человека к Царству Небесному. Ср.: «Надлежит совершать дви- 
жение... справа налево, ибо Христос... пришел от иудеев к языч- 
никам. Некоторые, однако, крестятся слева направо, ибо мы долж- 
ны перейти от нищеты к славе...». Итак, крещение справа налево 
соотносится с действием Бога, обращенным к человеку, а креще- 
ние слева направо — с действием человека, обращенным к Богу. 


°' Аихнапа (Аизсйапа) сйаз или Аиеиза Аихопит (Аизсогат) — 
древнее название французского города Ош (Апсй) на юго-западе 
Франции, бывшей столицы Гасконского герцогства. Епископская 
кафедра здесь была основана в Ш веке. 


5? Манеёпе, 1, с. 13 (кн. 1, гл. 1, $ 6). Сходным образом в ирланд- 
ском миссале конца УШ — середины [Х в. (М15за!е Зюуеп$1$) 
читаем: «И говорит священник: „да откроется рука ребенка“, го- 
воря [затем]: „Приими знамение креста 1 в руку твою правую, и 
да сохранит тебя во веки веков“» («ЕЁ Чси ргезриег [51с!] арилаег 
[$1с!] тапаз рием 41сепз: З1епат сгас1$ СЬи$Н 1 ассре ш тапат 
(цат ежегат её сопзегуе! 16 ш уНаш авегпат» — У/агпег, П, 
с. 32). Реликты этого обряда катехизации были представлены еще 
в ХУГ веке: после прочтения апостольского Символа веры свя- 
щенник осенял крестным знамением правую руку ребенка, спро- 
сив его имя, и произносил: «Имярек, передаю тебе знамение Гос- 
пода нашего Иисуса Христа в твою правую руку, дабы ты себя им 
осенил и оно тебя избавило бы от врага и дабы ты пребыл в ка- 
толической вере, обрел жизнь вечную и жил во веки веков, аминь» 
(«... Каста засег4о$ 51епат сгас1$ ш тапи дежега шапйз пбегтоваю 
ел1$ пошше Ца Ф4сепз: „М. Тгадо НЫ э1епасиат Боги позйт Геза 
СризН ш тапи аа дежега: и {е $1165 её {е 4е а4уегза раце ге- 
реПаззеё ш Яде сафо|са рептапеаз её Вабеаз упат еегпат её у!уаз 
ш зесша зесиогит. Атеп“» (СоШиз, 1960, с. 30; ср.: Е1зВег, 1965, 
с. 165). 

53 Первоначально Символ веры не произносился на литургии и 
вообще не имел никакого другого ритуального использования, 
помимо обряда крещения; включение Символа веры в литургию 
верных происходит не ранее рубежа У и У[в. (см.: Гаврилюк, 
2001, с. 170, 270-271). 

51 Ср. в челобитной инока Авраамия царю Алексею Михайло- 
вичу (1670-1671 гг.): «аще кто на плече правое и лЪвое, лЪности 
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и небрежения ради, не доносить руки своея, той не исповЪдуеть 
[Бога] судю быти живымъ и мертвымъ» (Субботин, УП, с. 334). 


55 См.: КеПу, 1972, с. 368—397, особенно с. 378-383. 


5° Когда в 1438 г. на Ферраро-Флорентийском соборе был огла- 
шен апостольский Символ веры, Марк Евгеник, митрополит эфес- 
ский, выступил с протестом, заявив, что православная церковь не 
знает этого текста (КеПу, 1972, с. 4-5). Перевод апостольского 
Символа веры на «русский» (западнорусский) язык находится в 
катехизисе, изданном виленскими иезуитами в 1585 г. (см.: Кате- 
хизис, 1585, тетр. А, л. 3—4). 

57 Ср.: «ТВеге 15 а 2004 4еа1 оЁ еу1депсе рошёпе ю фе ргобаы!- 
{у Фа Фе Пезсепе [ю Не|] Язиге4 уегу еайу ш Еазеги Сгее4 тафе- 
па]... | 1$ уегу ШКке!у фа Фе У!ез{ адпищеа и ш и Югтиапйез 
ипаег Еахеги ша4юоп» (КеПу, 1972, с. 378—379). Кирилл Иеруса- 
лимский говорит об этом в «Огласительных поучениях», ГУ, 11 
(см.: Ра, ХХХШ, стлб. 469; Кирилл Иерусалимский, 1822, с. 65; 
Кирилл Иерусалимский, 1855, с. 56). Ср.: Еф. ГУ, 8-10. 


5 Следует иметь в виду, что никейско-константинопольский 
Символ веры (325/381 гг.) заменил поместные Символы в кре- 
щальной практике Востока лишь к концу У в.; на Западе древний 
римский Символ веры сохранял господствующее положение 
вплоть до середины УТ в. (см.: Гаврилюк, 2001, с. 208, 245—246, 
ср. с. 271). 

° См.: Зацег, 1934, стлб. 266. По утверждению этого автора, 
предписание креститься ладонью с распростертыми пальцами в 
воспоминание о пяти ранах на теле Христа было установлено па- 
пой Пием У (Запег, 1934, стлб. 266; см.: М1взае Вотапит, 1570/ 
1998, с. 10, ср. цитату выше, 8 2.1, с. 32 наст. изд.). Однако обы- 
чай креститься пятью пальцами появляется у католиков гораздо 
раньше; упоминания об этом обычае, насколько мы знаем, встре- 
чаются в греческих антикатолических сочинениях ХП-ХШ вв. — 
в анонимной статье «О фрязех и о прочих латинех» (ПЕрЕ тбу 
Фраууоу ко тфу Хоитфи Лат@июу) (Негоепгб ег, 1869, с. 67, 
№ 16), у Иоанна Клавдиопольского (Павлов, 1878, с. 190, $ 131) и 
у Константина (Кирилла) Стилба (Раггоцт6з, 1963, с. 69, $ 35); 
см.: Коава, 2000, с. 54, 194. О том же, может быть, говорит Ев- 
гиппий (1 535) в житии св. Северина (1 482): «осеняя все тело 
крестным знамением простертой рукой» («юбитаце согри$ 51210 
сгис15 ееща тапи сопз1епап$» — Еие1рри$, 1877, с. 28). В Гер- 
мании осенение себя ладонью называлось «латинским крестом», 
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который противопоставлялся «немецкому кресту», когда большой 
палец соединяется со всеми остальными пальцами руки (см.: 
ЭсНиЦте, 1902, с. 94; ср. еще о противопоставлении «латинского» 
и «немецкого» креста: Трафо{ег, 1883, Т, с. 632, примеч. 2; во 
втором издании данной книги это место отсутствует, ср.: ТВа]- 
Боег, 1912, Т, с. 359). 

Представление о пяти ранах было введено в [Х в. кельтскими 
монахами (Запзег, 1972, стлб. 540). 


7 Не случайно в послании Василию Ш, приписываемом Фило- 
фею, старцу псковского Елеазарова монастыря (1523-1526 гг.?), 
говорится, что государь должен заботиться о том, чтобы его под- 
данные правильно полагали на себя крестное знамение; это опре- 
деляется как первая задача его правления (см.: Идея Рима... с. 163, 
167). Правильное начертание крестного знамения явно соотносит- 
ся здесь с правильным исповеданием веры. 


ПГИМ, Син. 950, л. 218 об. (рукопись ХУ в.; Горский и Нево- 
струев, П/2, № 164, с. 434—441); см. также: ГИМ, Чуд. 247, л. 128— 
128 об. (рукопись конца ХУ в.); ГИМ, Чуд. 273, л. 99 об.—100 (ру- 
копись первой половины ХУ[в.); ГИМ, Син. 650, л. 256 об. (ру- 
копись ХУ в.; Горский и Невоструев, П/2, № 165, с. 441-445). 
Этот пассаж цитирует митрополит Даниил (1 1547 г.) в 4-м слове 
«Яко прияхом предания писанаа и неписанаа и да знаменуем ли- 
це свое крестообразно...» (ГБЛ, Моск. дух. акад. 197, л. 96) и Ге- 
расим Фирсов в книге «О сложении перстов, еже которыми пер- 
сты десныя руки подобает всякому православному християнину 
вооброжати на себе знамение честнаго креста» ок. 1656 г. (Н. Ни- 
кольский, 1916, с. 161); первая часть этого высказывания неодно- 
кратно цитируется затем в «Поморских ответах» 1723 г. (Помор- 
ские ответы, 1884, с. 28, 90, 145; ответы 5, 14, 50, статья 2-я). Ср.: 
Оте оЕ цех б0% [59с!] бактуло, ка Й ша хер ерфаюоуои 
тои Еотауроретои Кориоу ’тообу Хрьотоь Е’ буой фооеок ка 
риа отостаоеЕ ‘урорСоцеЕои` И бЕё@ 6Е тщу Япешрои аотоб 
боуациу, ка тци ек беби тоб Патро$ кабЕбрау дуацируй- 
оке" ко буюбеу арбаеут$ 6 тй$ ек тои одраубу проз 
Тиас афтоо оуукатаВаоеос‘ ко пахал ато тоб бЕёЮЙ цЕроуз 
ет то еборицоь, ЧпосоВЕГ це’ то0$ ехброос, блог ВЕ бт 
тй апттИто» аотоб бурацее 0 Корюоз ЕщкптоеЕ тбу @иаВолор, 
аристероу бута, ка\ ащохурои, кой окотенубу (ЕПоКапа, 1782, 
с. 642). 

В русских переводах сочинения Петра Дамаскина это место 
опущено (ср.: Петр Дамаскин, 1874, 1, с. 228; Петр Дамаскин, 
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1905, Т, с. 221) — очевидно потому, что автор говорит здесь о дву- 
перстном крестном знамении (что ставит под сомнение церковную 
реформу патриарха Никона, предписавшего креститься тремя, а 
не двумя перстами, и доказывает историческую правоту старооб- 
рядцев, не принявших этой реформы), см. Экскурс Г, $ 1 (с. 311- 
313 наст. изд.). В славянской переработке «Добротолюбия», при- 
надлежащей Паисию Величковскому, это место сокращено (До- 
бротолюбие, 1793, Ш, л. 71 об.), тогда как в русском переводе 
Феофана Затворника сочинения Петра Дамаскина вообще отсут- 
ствуют (см. об этом: Добротолюбие, 1895—1900, У, с. 3). Англий- 
ский перевод цитируемого пассажа см. в изд.: РЬЦокайа, Ш, 
с. 209-210. 


? Скрижаль, 1656, с. 774-775 четвертой пагинации. Перевод- 
чиком этого сочинения был Арсений Грек (см.: Зиборов, 1992, 
с. 106). Ср.: “Отау Вдуфиеи то ХЕре дах $ то цётытоу, Епеита 
то катеВабоцеи «$ тйи коМау, бЕЛоцЕУ уа Е тобцеу, от о 
Корьо$ Пибу ’1ооб$ Хрьото$ 6 МЮ Оеоб Птои ка рак Феб. 
Логтои ба ти Ебкйьу ца соттрау, ка ба уа то’ тиотет- 
сореЕУ Ти екатЕВт ато тоф$ одрауойх като &з тйи уйр, 
каг пали» епйуе ко паракато» ато т|и ‘убу, бтлаб ес тИи 
кола», ка ЕЛЕдЕрооеу ат” ЕкЕТ той коласцЕуои$ фихой$" отау 
5Е пали» ЦЕТА табта то бЕофиеи Е тои ВЕ@у шрор, тета «$ 
тои аршютербу, 9ЕХореЕУ уй еЁтобцеУ, бтье афботоу ТАЕбЕршое 
таз фохас то’ @кайои ато тйи кохаоту, ауЕЛИФ@т © тоуб 
отрауоус ка екабюоеку к бЕЁФи тоб @9еоб ка патрбз, ко 
пали» ВЕЛЛЕЕ уд СЛОТ кретй$ ОЛоу тов кобцоу уд отйот той$ цёи 
бка(оух ес то беби тои цЕроб, тоох 5 арартылой$ © то 
аротербу` бла тобто тбу паракаЛобцеу уб ил цаз Вал ес то 
аротербу тоу цЕрос, аа та паз аёюот уа отабобцеи ка 
Пи х © то бе, тои цЁ тоуз `Ауюу$. Аото суцешуЕк 09 
Утауро$ ота’ кацоцеиу ес то прбохтои цаз. Аша тобто Хрео- 
ОТОбиЕУ 0$ Е би то прёпои уй тои кацдуюиеу, 5. уд 6уЕруй 
кой П боуашс$ точ... (РатазКоз, 1910, с. 339; ср. РатазК!по$, 
1578, тетр. Аа, л. 8). 

Дамаскин Студит был очень популярен у южных славян, где 
возник особый жанр «дамаскинов» — сборников разнообразного 
содержания на «простом» языке, написанных в подражание этому 
автору (который писал на «простом» греческом языке). См. о нем: 
Лавров, 1899; Ангелов, 1977; ср.: Петканова-Тотева, 1965. О линг- 
вистической стороне проблемы см.: Ре!’ Аза, 1984, с. 158—159; 
ср.: Успенский, 2002, с. 401 ($ 15.4). 
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? Лопарев, Ш, с. 192. Цитируемое сочинение Максима Грека 
не вошло в собрание его сочинений (см.: Максим Грек, [-Ш) — по 
всей вероятности, по той же причине, по которой опущено описа- 
ние крестного знамения у Петра Дамаскина (см. выше, с. 96-97 
наст. изд., примеч. 71): Максим Грек предписывает здесь крестить- 
ся двумя перстами. Напротив, старообрядцы нередко ссылаются 
на это сочинение в обоснование своей позиции. Существует ста- 
ропечатное издание: Максим Грек, 1588—1595; эта статья Макси- 
ма Грека была напечатана в Кирилловой книге 1644 г. (л. 184 об.— 
185); она воспроизводилась также (в сокращенном виде) в пре- 
дисловии к псалтырям, изданным при патриархе Иосифе, начиная 
с Псалтыри 1641 г. (л. 16-19), см., в частности, Псалтырь 1645, 
сентябрь (л. 16-19), Псалтырь 1645, декабрь (л. 16-18 об.); см. 
также: Псалтырь следованная, 1642, л. 10—11 об.; Псалтырь сле- 
дованная, 1649, л. 10-11; Псалтырь следованная, 1651, л. 39—40; 
см. еще сборник ХУП в.: ГИМ, Син. 686, л. 351-354 (Горский и 
Невоструев, ШЗ, № 334, с. 783). 


" .. ка т0пок прыто, той трех бактблоус очупуиероув 


ёу тб ВАефарш, отца, те Й бу триб Еатил 6у тф обрауо. 
Ка Епета т(тоци 6, тй ‘уасотр, отцалюу, оть 0 м0$ км 
Лоуох то дЕоо катЕВт еЁз т\и уйр, ках есаркобт ках еотауровт, 
ка Етафт Яа таз арариас Прфи. "Епата тои 6’ тб 
БЕ био, отраром, бть ауЕотт ек тй$ @боу ка Екабтоех 
у тй бе тоб патрос... "Етеета т@тои/ Ех’ т@ арютеро 
Ор, оптрайлои, бте цй тЕрои Иыбх 6, тй аротера, алла 
роки Иыбх ато тйх аротерас... Ка обто отца ка тор 
отаурои той Хриотой тобто то охйца. Тоутесть то тиЕрак тйи 
хера е,у тф ВАефаро, кой то тидЕрак еу тй ко Ма, каг то 
Валету еи тй 8Е&@, ка то фЕреи» © тйи ариотераи, ‘ушеЕта 
отауро$ Ех’ то охйцате тобто, ка отайлеЕ тоу стаурои тоб 
Христов, тоитеоти, отаробйьои то’ Христо, ба таз ацарта 
Тиби (Апе1о$, 1655, с. 232—235). Ср.: Свидетельство о персто- 
сложении..., 1864, с. 78—79; Макарий, ГУ/2, с. 73. 

?° См. Никифоровский, 1891, с. 129—131. 

ыы Лаврентий Зизаний, 1596, л. [44 об.]|; цитируемая статья на- 
писана, как полагают, Стефаном Зизанием (см.: Никифоровский, 
1891, с. 115, 129; Каптерев, 1913, с. 66, 251, 257, примеч. 1; Лукь- 
яненко, [, № 125, с. 251). Ср. выписку отсюда у Герасима Фирсо- 
ва в его упоминавшемся уже сочинении «О сложении перстов...» 
(Н. Никольский, 1916, с. 170-171) — с неточным указанием ис- 
точника (Герасим Фирсов ссылается на грамматику Лаврентия 
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Зизания, вышедшую в том же году и в той же типографии, что и 
его букварь, см.: Лаврентий Зизаний, 159ба; вероятно, в издании, 
которое было в его распоряжении, обе книги были объединены в 
одном переплете). Статья «О знамени крестномъ» повторяется (в 
иной языковой версии) в сборнике, изданном в Угорцах в 1618 г. 
(см.: Павел Домжив Люткович и Сильвестр, 1618, тетр. А, л. 1-2); 
Угорцы — город в Галиции (см.: Голубинский, П/2, с. 485, при- 
меч. 0; Голубинский, 1905, с. 172, примеч. 0). 

Ср. аналогичный текст в статье «О крестном знамении», во- 
шедшей в «Изложение о православной вере», которое было от- 
правлено в 1639 г. в Дадианскую (т. е. Мингрельскую) землю: «По- 
ложене правыя руки на челЪ исповЪфдует два нФкая сия: яко от 
Бога прежде всЪхъ вЪкъ родися, и то, еже свыше сниде, по боже- 
ственному слову, глаголющему: „преклонь небеса и сниде“ [ср.: 
Пс. СХИЙ, 5]. А положенемъ руки на живот знаменуетъ, яко той 
же Сынъ Божий сниде на землю и воплотися от дфвица чистыя 
святыя Мария и со человЪки поживе, распят бысть, умре, воскре- 
се в трети день и вознесеся на небеса и сфдить одесную Отца, но 
еще не конець. Обвожешемъ же десныя руки оттуда на правое 
плече, а потомъ с праваго на лЪвое ясне образуеть, яко в судный 
день праведн!и одесную Бога стоят! будут, а грЪшн!и ошуюю Су- 
дли; еще же изнести имут праведницы судъ на грфшных: десная 
бо в судный день шуицу преодолЪеть, а не шуица десницу; нынЪ 
бо шуица десную преодолЪваетъ, тогда же праведнии не точию 
человфкъ грфшных, но и ангеловъ согрфшивших осудятъ...» (Бе- 
локуров, 1887, с. 292—293). К этому тексту восходит и статья 
«О знамении изображения честнаго креста», которая приложена к 
записи прений Арсения Суханова с греками 1650 г.: «Положивъ 
руку на челЪ, и симъ являемъ едино рождене прев$чнаго Сына 
Божия от Бога и Отца. Потомъ снижаемъ ниско на поясъ чрева на- 
шего, да явимъ, яко внутрь благословенной утробы Богородицы 
Марии взять истинное тЪло [$1с!], и со человЪки жъ низу на земли 
пребысть, и претерпЪ, якоже человЪкь, насъ ради человЪкъ, вос- 
кресе и вознесеся на небЪса и сфдяй одесную Отца. Посемъ отту- 
ду преносим руку на плече правое, понеже праведъницы пося- 
дуть правицу, когда придет судити весь свфть праведный Судя 
Христосъ; занеже тогда правица побфдить шуйцу, си есть правед- 
ви грфшныхъ, не толко [$1с! читай: тако] же, якоже днесь обла- 
дают грЪшницы праведными» (Белокуров, П, с. 69-70). 

7 Книга о вере, 1596, тетр. 6, л. 8—8 об. — тетр. 7, л. 1; ср. пе- 
реиздание: Книга о вере, 1620, ч. П, с. 69-70. Как мы уже упоми- 
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нали, статья о крестном знамении («О кресте, для чего знаменаем 
лице свое крестообразно рукою» или «Како лице свое крестити 
крестообразно») неоднократно воспроизводилась в церковносла- 
вянском переводе, ср.: Кириллова книга, 1644, л. 180-180 об.; Со- 
брание краткия науки..., 1649, л. 17-17 об.; Псалтырь, 1641 (л. 5— 
15 об.); Псалтырь, 1642; Псалтырь, 1645, сентябрь (л. 5—16); Псал- 
тырь, 1645, декабрь (л. 5—16); Псалтырь, 1650, декабрь; Псалтырь 
следованная, 1642, л. 5 об.-6; Псалтырь следованная, 1649, л. 6— 
6 об.; Псалтырь следованная, 1651, л. 35—35 об.; сборник ХУП в.: 
ГИМ, Син. 686, л. 343 об—344 об. (Горский и Невоструев, П/З, 
№ 334, с. 783). Мы благодарны А. В. Вознесенскому за указание 
на издания Псалтыри с данной статьей (нам не удалось проверить 
эти указания в отношении Псалтырей 1642 и 1650 гг.); как отме- 
чает А. В. Вознесенский, наличие этой статьи значится и в выход- 
ных сведениях всех Псалтырей, вышедших между 1645 г. и де- 
кабрем 1650 г. (см.: Псалтырь, 1647; Псалтырь, 1648, март; Псал- 
тырь, 1648, июнь; Псалтырь, 1649; Псалтырь, 1650, сентябрь), но 
ни в одном из этих изданий она не представлена (см.: Вознесен- 
ский, 2004, с. 149, примеч. 19). Ср. также статью «О знамении 
креста» в московской «Книге о вере» 1648 г. (Книга о вере, 1648, 
л. 74-74 об.) или статью «О честнем кресте Христове...» в «Хри- 
стианоопасном щите веры» инока Авраамия 1667—1669 гг. (Суб- 
ботин, УП, с. 21), где цитируется данный пассаж (Книга о вере, 
1648, л. 74—74 об.). См. еще: Белокуров, Г, с. ХХХП по рукописи 
ГИМ, Чуд. 306, л. 261-268. 


78 Лаврентий Зизаний, 1627, л. 6-8. 


Мы уже встречали подобную мотивировку обычая крес- 
титься слева направо у папы Иннокентия Ш (который, как и Зиза- 
ний, полемизирует с такого рода мнением): согласно Иннокентию 
Ш, те, кто крестятся слева направо, «в первую очередь [поступа- 
ют так] для того, чтобы крестить себя и других одним и тем же 
образом». См. выше, $ 2.1 (с. 26 наст. изд.). 


8 Лаврентий Зизаний, 1627, л. 8. 


“РИБ, ХХХИХ, стлб. 696-697, ср. также стлб. 236 (статья «О 
сложении перст» вошла в редакцию В «Жития» Аввакума). Ср.: 
Дружинин, 1914, с.21; Барсков, 1912, с. 225; Пам. старообр. письм.., 
2000, с. 313-314. Аналогичный текст: Белокуров, 1, с. ХХХП по 
рукописи ГИМ, Чуд. 306, л. 261-268. 

Несколько иначе толкуется крестное знамение в «Книге» Спи- 
ридона Потемкина (1 1664); существенно, однако, что и в данном 
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случае оно соотносится с текстом Символа веры. Ср.: «Просто 
стоящии со всецфлымъ святолфпинымъ сложен1емъ всЪхъ перстовъ 
десныя руки, яже полагаемъ высоко на главЪ, знаменуеть воз- 
несшагося Сына Бож!я сЪдЪше одесную Отца. А еже полагаемъ 
на чревЪ, знаменуетъ паки грядущаго со славою судити живымъ 
и мертвым. А еже полагаемъ на десное рамо, знаменуетъ еже ре- 
четь Праведныи Судя одесную стоящимъ: „Пруидите, благосло- 
венйи отца моего, наслфдуйте уготованное вамъ царство“ и про- 
чая. А еже полагаемъ на шуее, знаменуеть еже рече Праведныи 
Судя стоящимъ ошуюю: „Идите от мене, проклятии, во огнь вЪч- 
ныи, уготованный д1аволу и аггеломъ его“ и прочая» (библ. Пап- 
ского Восточного института в Риме, Содех З1ауо 29, л. 10—10 об.). 
И далее Спиридон Потемкин полемизирует с теми, кто толкует 
крестное знамение иначе (иным образом соотнося его с текстом 
Символа веры): «Почто прежде вознесеная прописуете на челЪхь 
вашихъ, глаголя, яко глава наша сфдить на небесЪхъ, а потомъ 
прописуете сните во утробу дЪвичю, полагающе тЪ три перста 
[имеется в виду троеперстное крестное знамение, принятое у ни- 
кониан] на чрево свое? Прежде ли Христосъ вознесыися на не- 
бЪса, а потомъ сниде во утробу дфвичю? И паки с’ пупа на дес- 
ное рамо полагающе руку, мудрствующе вознесеше знаменати не 
прямо, а на шуее рамо полагающе руку, мудрствуете второму при- 
шеств!ю Христову знаменатися? Кое согласле вашего мудрован!я? 
Прежде нарекосте главу небомъ, а потомъ нарицаете рамо небомъ. 
ГдЪ равенство главе с раменомъ? Паки мудрствуете, полагающе 
руку на лЪво рамо, знаменатися второму пришествю Христову 
на землю. ГдЪ разумъ, чему вЪфрить? Рамена бо человЪча стоять 
равно, а небо со землею неравно стоитъ» (там же, л. 12-12 об.). 
Хотя сочинение Спиридона Потемкина и направлено против ни- 
кониан, по существу он полемизирует с толкованием «Книги о 
вере», которое мы приводили выше. Толкование Спиридона По- 
темкина отклоняется от традиции и, по-видимому, представляет 
собой плод самостоятельного творчества (см. вообще о «Книге» 
Спиридона Потемкина: Бубнов, 1985; Бубнов, 1995, с. 124—138). 

Говоря о крещении слева направо, принятом у католиков, Спи- 
ридон Потемкин пишет: «на лфвое рамо возлагаютъ крестъ по 
римскии, а потомъ на правое рамо. А егда вопрошаютъ их силы 
такова знаменля, отвфщають, яко того ради возлагаемъ прежде на 
лЪвое плече, яко панъ нашъ прежде вступилъ за пекла, а потомъ 
до неба. А болЪе, глаголють, мудрствовати не велить намъ кос- 
телъ римскии...» (Библ. Папского Восточного института в Риме, 
Содех З1ауо 29, л. 18 об.—19). 
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82 Этот текст, якобы написанный в 1329 г. и выдававшийся за 
автограф митрополита Феогноста, был опубликован в 1718 г. в 
приложении к подложному «Соборному деянию на еретика Мар- 
тина Арменина» (деянию собора, будто бы имевшего место в 
1157 г. в Киеве и обличающего двуперстное крестное знамение 
как армянскую ересь). См. подробнее: Экскурс 1, $ 4 (с. 327-328 
наст. изд.). 


83 См.: Керженские ответы, 1906, с. 160-169 (ответ 4, статья 
118); Поморские ответы, 1884, с. 68—78 (ответ 9). О рукописи 
подложного требника Феогноста и о ее зависимости от печатного 
московского Требника 1689 г. см.: Горский и Невоструев, Ш/2, 
№ 574, с. 497-510. 


81 Соборное деяние..., 1718, л. 33 об. 34. Ср. поучение митро- 
полита Константина, произнесенное, согласно «Соборному дея- 
нИЮ...», на киевском соборе 1157 г.: «Первое тыя три палцы сово- 
купя, полагай на главу, поминая главу Христа Гисуса, на крестЪ 
терновымъ вЪнцемъ обложенную за наше спасен1е. Таже тыя три 
палцы сложены преноси на пупокъ, поминая Христа Гисуса, ногь 
его божественныхъ къ древу крестному пригвожден!е. Таже потом 
управляй тыя же три палцы слож[е]ны на правое рамо; потомъ же 
преноси на лЪвое рамо, вспоминающе Христа шисуса на крестЪ, 
рукь его божественныхь простерт!е. И тако размышляюще пло- 
тю на крестЪ страдаше Христа нашего Спаса, и знамене креста 
святаго на себЪф воображающе, въ немъ же прославляемъ и таин- 
ство святыя нераздфлимыя и несллянныя Троицы, сице тремя пер- 
выми палцами... воображаемъ три Упостаси, Отца, и Сына, и Свя- 
таго Духа, прославляюще неслияннЪ» (Соборное деяние..., 1718, 
л. 13—13 об.). Фраза «рук его божественных простертие» восходит 
к статье «О еже коими персты десныя руки изображати крест» из 
«Скрижали» 1656 г., где говорится, что когда мы переносим руку 
с одного плеча на другое при совершении крестного знамения, 
«знаменуюта содержати посреднимъ раз’стоящыя концы [креста], 
на немже и распятый о насъ, руцЪ распрострый, вся языки расто- 
ченыя в’ концахъ воедино собра» (Скрижаль, 1656, с. 797 четвер- 
той пагинации). В конечном же счете этот образ восходит, веро- 
ятно, к «Огласительным поучениям» Кирилла Иерусалимского 
(ХШ, 28), где говорится, что Христос «простер руки на кресте, 
чтобы объять концы вселенной» (РС, ХХХШ, стлб. 805; Кирилл 
Иерусалимский, 1822, с. 264; Кирилл Иерусалимский, 1855, с. 214). 

&° Соборное деяние..., 1718, л. 34—34 об. Ср. то же у Спиридо- 
на Потемкина (см. выше, с. 101 наст. изд., примеч. 81). 


Примечания к с. 49-55 103 


86 Соборное деяние..., 1718, л. 34 об._35. 

$7 Керженские ответы, 1906, с. 161 (ответ 4, статья 118). По- 
учение Дамаскина Студита мы приводили выше; старообрядцы 
ссылаются на никоновскую «Скрижаль» (см. цитату на с. 44—45 
наст. изд.). 

$5 Поморские ответы, 1884, с. 71-72 (ответ 9). 

8? Не случайно в одном из посланий, приписываемых старцу 
Филофею (первой трети ХУ в.), где о Москве говорится как о 
Третьем Риме и последнем оплоте православия, первой обязанно- 
стью государя объявляется забота о том, чтобы его подданные 
правильно клали на себя крестное знамение (Идея Рима..., с. 163). 

® Цитируем по 4-му слову митрополита Даниила (ГБЛ, Моск. 
дух. акад. 197, л. 97-97 об.); ср. аналогичный текст в Стоглаве, гл. 
32 (Стоглав, 2000, с. 293; Стоглав, 1890, с. 140-141). Ср. также: 
ГПБ, Кир.-Бел. 22/1099, л. 318 об.-319 (рукопись 1450—1470 гг.); 
ГПБ, Кир.-Бел. 11/1088, л. 195—195 об. (рукопись конца ХУ в.); 
ГПБ, Солов. 858/968, л. 472 об.-473 (Кормчая 1493 г., см.: Руко- 
писная кормчая..., 1860, с. 322-323); ГИМ, Чуд. 273, л. 100 об. 
(рукопись первой половины ХУ в.); БАН, 32.2.8, л. 326 (руко- 
пись ХУГ в.). Сходный текст см.: Белокуров, П, с. 73. 

7 Идея Рима..., с. 163, 167. 

2 См: Гаврилюк, 2001, с. 158—159, ср. с. 206-207. Ср. обряды 
катехизации в изд.: Мацепе, Т, с. 16—20 (кн. Г, гл. 1,87). 

3 В чине крещения священник обращает крещаемого к западу 
и спрашивает: «Отрицаешися ли Сатаны...?» и затем «Отреклся 
ли еси Сатаны?», на что следуют ответы самого крещаемого или 
его восприемника: «Отрицаюся» и «Отрекохся»; после того свя- 
щенник обращает крещаемого к востоку и спрашивает: «Сочета- 
ваеши ли ся Христу?» и затем «Сочетался ли еси Христу?», на 
что следуют ответы: «Сочетаваюся» и «Сочетахся» (Булгаков, 
1913, с. 998). 

Я Эти две функции крестного знамения находят отражение в 
словах, которые принято произносить при осенении себя крест- 
ным знамением. Так, в православной традиции принято говорить 
в этом случае либо «Господи И(и)сусе Христе Боже наш [или: 
Сыне Божий], помилуй мя [или: нас]», либо «Во имя Отца и Сына 
и Святаго Духа». В одном случае акцент делается на молитвенном 
обращении, в другом — на выражении догматической истины. 


% Ср. в «Повести временных лет» (под 986 г.) рассказ о греке- 
философе, который показывает князю Владимиру изображение 
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Страшного Суда: «Показа Володимеру запону, на неи же 6% на- 
писано судище Господне; показываше ему о десну правЪдныя, в 
весельи предъидуща въ раи, а о шююю грфшники идуща в муку. 
Володимеръ же вздохнувъ рече: „Добро симъ о десную, горе же 
симъ о шююю“. Онъ же рече: „Аще хощеши о десную съ правЪд- 
ными стати, то крестися“» (ПСРЛ, 1/1, 1926, стлб. 106). 

% Ср. в этой связи цитированное выше (в $ 1, с. 22 наст. изд.) 
стихотворение Симеона Полоцкого «Десница и шуйца». См.: По- 
кровский, 1892, с. 365, ср. с. 319 (№ 159), 330 (№ 168), 364 (№ 175); 
МШев 1916, с. 424 (№ 447—449), 431 (№ 452), 454 (№ 480), вкла- 
дыши между с. 432 и 433 (№ 455), между с. 452 и 453 (№ 476). Из 
древнейших изображений отметим специально изображение Рас- 
пятия с разбойниками на миниатюре сирийского Евангелия Раб- 
булы 586 г. (в изд.: ЕуапееПаги зупаст, 1959, л. 13) и на ампулах 
из базилики св. Иоанна в Монце (Сев. Италия) У1 в. (ОгаБаг, 1958, 
табл. Х, 5, ХИ, 6, ХШ, 8, ХУ, 9, ХУ, 10, ХУШ, 11, ХХУ, 13, 
ХХУЬ 14, ХХУШ, 15), на сирийском блюде У-УШ в. (Сирийское 
блюдо, 1899); то же на миниатюрах греческой Хлудовской псал- 
тыри [Х в. (Щепкина, 1977, л. 45 об.), греческого Евангелия Х1 в. 
из парижской Национальной библиотеки (Отопь 1908, № 87, 140) 
и т. п. Такое же расположение разбойников представлено и в рус- 
ской иконописи, см., например: Сийский лицевой подлинник, П, 
л. 116, 117, табл. ХХХЕХХХПЦ (ср.: Покровский, П, с. 94); Лиха- 
чев, П, табл. ССХХХГ №422, табл. ССГХХХУ, № 529; [сопе 
г155е, 2003, с. 719, № 336. 

Исключения (если говорить о древней и иконописной тради- 
ции) единичны. Так, в изображении Распятия на двери римской 
церкви св. Сабины У в. левый по отношению к нам разбойник 
представлен отвернувшимся от Христа: очевидно, это нераскаяв- 
шийся разбойник, и, следовательно, Благоразумный Разбойник 
оказывается с нашей правой стороны (см. воспроизведение: По- 
кровский, 1892, с. 322, № 161; ср.: Ошег-уоп ЗсБибег, 1971, 
стлб. 514; Гассвез1 РаШ, 1972, стлб. 57). На иконе с изображе- 
нием Распятия УШ в. из монастыря св. Екатерины на Синае Бла- 
горазумный Разбойник (Дисмас) показан справа для нас, т.е по 
левую руку Христа, а другой, нераскаявшийся разбойник — сле- 
ва, т. е. по его правую руку (мы можем судить об этом, поскольку 
над фигурами разбойников надписаны их имена); одновременно 
на переднем плане показаны Мария и Иоанн Богослов, причем 
Мария изображена для нас слева (по правую руку Христа), а 
Иоанн — справа (по левую руку Христа) (Вейцман и др., 1967, 
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ил.би?7). Ср. в этой связи ниже, Глава П, с. 172—175 наст. изд., 
примеч. 34. 


77 В России существовал особый толк «левяков» (или «левша- 
ков»), которые отличались от «нелевяков» тем, как соотносилось 
крестное знамение со словами Иисусовой молитвы («Господи 
Исусе Христе, Сыне Божий, помилуй нас»): «Левяки, перенося ру- 
ку на левое плечо, говорят в молитве слова „помилуй нас“ — и 
утверждают, что следует просить помилования от шуяго стояния. 
Напротив не левяки, на правое плечо полагая [руку], говорят „Сы- 
не“, а на левое „Божий“, — а кланяясь, говорят „помилуй нас“» 
(О перстосложении..., 1874, л. 29 об.); «Тех, которые при словах 
„Сыне Божий“ кладут руку на правое плечо, при положении же 
перстов на левое плечо произносят слова „помилуй нас“, левяки, 
между прочим, укоряют в том, что они не освящают именем Бо- 
жиим всех концов креста. В свою очередь, эти последние говорят 
о „левяках“, что они, налагая руку на левое плечо со словами 
„Сыне Божий“, прописывают тем Сыну Божию седение не одес- 
ную Отца, а ошую и умаляют Его равночестие» (Смирнов, 1895, 
с. 124—125). См. еще об этом: Павел Прусский, 1885, с. 80; Ники- 
форовский, 1892, с. 157; Введенский, 1907, с. 29; ср. ниже, при- 
меч. 98. 


* Максимов, ХУ, с. 27-28; см. также: Афанасьев, 1, с. 186. 
Ср.: «Сведущие люди держатся вследствие подобного верования 
того правила, что никогда не плюют на правую сторону и ложат- 
ся спать на левом боку, чтобы держать лицо обращенным к свое- 
му ангелу и не видать во сне дьявола или вообще зловещего сна» 
(Максимов, ХУ, с. 28, примеч.). В Сербии появление вихря, ко- 
торое традиционно приписывается нечистой силе, принято отсы- 
лать «под левое колено» (Толстой, 1965/1997, с. 150, примеч. 22). 

Именно в этой связи могут возникать споры о том, как надо 
произносить Иисусову молитву при осенении себя крестным зна- 
мением (см. выше, примеч. 97): так, в 1817 г. «в Саратове появил- 
ся федосеевец, упрекавший тамошнюю общину и ее прихожан, 
что они богопротивно творят на себе крестное знамение, ибо про- 
износя „Господи Исусе Христе, Сыне Божий, помилуй нас“, по- 
лагают при словах „Сыне Божий“ руку на левое плечо, на кото- 
ром у человека сидит диавол, чем имя Иисуса Христа отдают ему 
на поругание» (Кельсиев, 1, с. 43—44). 

Такого же рода представления прослеживаются и на Западе. 
Так, Петр Хризолог (406—450), архиепископ равеннский, учил в 
свое время: «Как добродетели сосредоточены в нас с правой сто- 
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роны, так и грехи наши находятся слева» («З1сиё зап поб1$ Ш 
ежега раме ушииез, Иа поф$ рагз УШопит ш пита» — РГ, ГП, 
стлб. 214). 


® Это сочинение вошло в Великие Четьи-Минеи митрополита 
Макария (за декабрь, июнь и август). Диалог Панагиота с Ази- 
митом направлен на обличение императора Михаила УШ Па- 
леолога, принявшего Лионскую унию 1274 г. (см.: Попов, 1875, 
с. 238—248). Панагиот (пауагуцоттс, букв. ‘пресвятой”) обозначает 
православного, Азимит (абушттс, букв. ‘опресночник’, ср. абу- 
ох ‘неквашеный, пресный’, абуда ‘опресноки’) — католика. 
Служение на опресноках в католическом богослужении было 
одним из традиционных пунктов полемики между православны- 
ми и католиками. С точки зрения православных, использование в 
богослужении хлеба без дрожжей означает отрицание человече- 
ской природы Христа; одновременно католики сближаются с 
иудеями, у которых также пресный хлеб имеет культовую функ- 
цию. В одном из греческих списков этого сочинения указаны 
имена Панагиота и Азимита (имя Панагиота — Константин, под 
именем Азимита выступает кардинал Евфросин), однако это, по- 
видимому, вымышленные, а не подлинные фигуры (см.: Красно- 
сельцев, 1896, с. 303—307). 


10 Попов, 1875, с. 283 (по рукописи: ГИМ, Син. 183, л. 597- 
599 об.; Протасьева, Г, № 805, с. 205—207). Ср. то же место в дру- 
гой русской редакции (также по рукописи ХУ в.): «Почто не 
слагаеши 3 персты и не крестишися десною рукою и полагаеши 
на челЪ твоемъ на десную грудь [Т. е. направо, на правую сторону 
груди]. И не одфваешися оружемъ Христа моего, но твориши 
кресть со обоими персты, и воображение креста твоего зрить 
вонъ. ВмЪсто еже бы симъ одЪяти, а ты ся совлачиши животворя- 
щаго креста» (Попов, 1875, с. 274-275). В Кирилловой книге 
(1644, л. 236-236 об.), где цитируется это место, вместо «не одЪ- 
ваешися оружемъ Христа моего» читается: «не одфваешися ору- 
жемьъ креста Господня». Между тем в сербской редакции, пред- 
ставленной в двух списках ХГУ в., это место читается так: «И 
почто 3 свое прьсты десные рукы твое не полагаеши. ни гиблеши 
чело свое ни на прьси си ни на десные си босакь. то ни на лЪвы. 
да се одфваеть вь оруже крьстное и Христа. Нь твориши крьсть 
твои та зрит вьнь. Вьмфсто еже би облачильсе его. то с’влачиши- 
се его» (там же, с. 260); нам не удалось найти в словарях слово 
босак. 
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Дошедший до нас греческий текст может отличаться в данном 
случае от славянских переводов, ср.: Аша тЕ той$ трех ооу 
бактолоу$ ой ВАЛЛег$ уа Еукоиуй$ то прбоюфтбиу ооу Ещб той 
отИдоус кой тоб оцфалоб ооо ко у@ ЕубоеЕоои то бтлою той 
Хрюотоб оу, тбу отаурбу, алла поте тои отаурбу вас 
ауатоба цё тоис 600 сах бактолоус, к то охйца тоб Хри- 
отоо по ПОЛеЕцЕх; аут той ПбЕЛЕТЕ Еубокобои еоех Ек- 
ООЕОбЕ аотб,у (УаззШеу, 1893, с. 186), т.е.: «Почему не крес- 
тишься тремя перстами от лица [чела?] до груди и пупа, чтобы 
принять крест, оружие Христа моего, но креститесь двумя пер- 
стами и противостоите образу Христа моего: вместо того, чтобы 
облачиться в него [принять этот образ], вы его совлекаете». Как 
видим, правая и левая сторона здесь не упоминаются, и подчер- 
кивается лишь расхождение в перстосложении между православ- 
ными и католиками. См., между тем, это место в другой редак- 
ции: Да т(Е той$ бактолоу$ оо ВаХАете тй$ беба$ херос 
кой СууетеЕ 5 то проофтоу сах, @та вх тои офдаХибу 
ко © тбу беби Вубо’ ка Вуббу каф Вибор [91с!|] &$ та 
ЕЗДА бтоз 6уботобЕ то Оплоу тоб отауроб, алла поте 
тои отаурои цеТа тоф$ бактолоух ко то охйца тоб отауроб 
оо бЕтех ЕЁ цеЕТа тои дутхефоу ках дить Еуборато$ Ек- 
боеобЕ адто’ (Красносельцев, 1896, с. 321), т. е.: «Почему не 
простираете пальцы правой руки и не касаетесь сперва чела, 
затем пупа [в тексте: „глаза“; полагаем, что ОфбаЛиб$ ‘глаз’ 
стоит вместо Оифало$ ‘пуп’, и затем правого [в тексте бессмы- 
сленное: „правого низа“; текст в данном месте испорчен, пред- 
лагаем конъектуру по смыслу] вплоть до левого, дабы облачиться 
в оружие креста, а креститесь пальцами [т. е.: одним пальцем?] и 
фигуру креста кладете снаружи большими пальцами [т. е.: боль- 
шим пальцем? ], и так совлекаете с себя этот покров вместо того, 
чтобы облечься». 

Насколько можно понять, речь идет о том, что католики кре- 
стятся слева направо и при этом неправильно складывают пальцы 
(именно это имеется в виду и в славянских переводах данного со- 
чинения). Существенно, что слова правый (или десный) и лёвый 
представлены в различающихся между собой редакциях славян- 
ского перевода: надо думать, что об этом шла речь и в исходной 
редакции греческого текста. 

Что же касается вопроса о перстосложении, то цитированные 
греческие тексты расходятся между собой. В первой версии при- 
знается православным крещение тремя перстами, тогда как дву- 
перстное крестное знамение (от которого к тому времени греки 
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уже, видимо, отказались, см. Экскурс Г, $ 1, с. 313 наст. изд.) при- 
писывается католикам. Соответственно, и в славянских рукопи- 
сях, как правило, говорится о том, что православные крестятся 
тремя перстами; о двуперстном крестном знамении (по отноше- 
нию к православной традиции) говорится лишь в одной редакции 
славянского перевода (представленной в августовской книге Ве- 
ликих Четий-Миней), и это изменение, по-видимому, произошло 
на русской почве (см.: Попов, 1875, с. 282—283; Макарий, ГУ/2, 
с. 60; Голубинский, П/2, с. 480, примеч. 1; Голубинский, 1905, 
с. 167, примеч. 0; Успенский, 1998/2002, с. 368, примеч. 3). После 
никоновской реформы высказывание Панагиота, а именно, во- 
прос о соединении с Крестом (и, соответственно, с Христом) или 
разъединении с ним, может связываться по преимуществу с во- 
просом о перстосложении — так, например, у инока Авраамия в 
«Христианоопасном щите веры» 1667-1669 гг. (Субботин, УП, 
с. 68), в «Керженских ответах» 1719 г. (Керженские ответы, 1906, 
с. 238—239, ответ 87), в «Поморских ответах» 1723 г. (Поморские 
ответы, 1884, с. 80-81, ответ 10); ср.: Григорий, П, с. 95-98. 
Между тем во второй версии греческого текста католики об- 
виняются в том, что они выставляют большой палец наружу и не 
вытягивают пальцев, как это делают православные: по-видимому, 
имеется в виду обычай осенять себя большим пальцем, принятый 
у католиков (см. выше, с. 84 наст. изд., примеч. 38). Эта версия 
отразилась, возможно, в «Чине... како достоит приимати иже от 
латынь [от латинян| приходящих», где переход в православие со- 
провождается провозглашением проклятия католическому уче- 
нию: «Проклинаю не истинно творящихъ крестное начертанге, 
иже на своихъ лицахъ кресть единфмъ перстомъ начертаютъ ла- 
тыни, яко монофилитяне, и тако причастники ереси ихъ обрЪта- 
ются. И тако творяще воображають крестъь внф себе дфяволимъ 
наученемъ: идЪже бы облещися въ кресть, они же совлачатся 
его» (Требник, 1651, л. 597 об.; ср. тот же текст в рукописном 
Требнике ХУГв., ГПБ, Сол. 1105/1214, см. изд.: Дмитриевский, 
1884, прилож., с. 94). Конец этого пассажа представляет собой яв- 
ное заимствование из «Прения Панагиота с Азимитом», но к это- 


му же сочинению может восходить и его начало. 


101 «... Сопуешепии$ чепайо сгас!5 {егиташг ш дежегат, дцат 


ш $ш15ат. Опо ВабИо Фсепдит е5ё а4 гайопет ш оррозйит. Ве- 
зроп4е! егео пегап4о сопзеаиепиат, аа Чаю: дада 4ехга тапиз 
Сризи Раегй ргито сгас1 аЁЯха, поп зедайаг ргорйег Вос, дао 1 
ргипо шспруепда зй яепайо сгас1$, длае зирег поз В, да поп е5ё т 
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{аПЬи$ обзегуапаи$ ог4о заррИси, зе4 соп!юо аззесий соттос\, $1- 
уе Ниса$ рег сгасет, з1уе соп@ о пабгае регзопае Футае, заб 
си1$ пошше $ $51епайо; диае, сит сопуешепйи$ 4ез1епег рег 
ехгат, иё Чсйит е5 сопуешепни$ ш 4ехфат сгас1$ $1епасаит 
{егттаег» (Тогдиетада, 1, с. 107). 

102 ‘АЛЛА ка тои отаурбу, бтипер бупотрофие 6аутойх 
охпнат(Соуот отреюбцеРОЕ, отифутои, оопер обк 6и тй бира- 
ЕЕ тоо охИцатос, ал^’ Ех тй 0бЕоег тй$ пер тои Соопошои 
отоаороиу едлаВЕюх ка беЕшрах опллотацЕут$. Ка: 0$ оке, 
абоотои» СптоуиЕьоу протероу, пох 0 Фоилоцерох отаурох 
ОТуЕТЕ@Т 1 Еурбфт: ЕЁ Ци < аото Воблоутои тотЕ проску- 
УЕТу, 5’ ато тфу арютерыу ЯЛЛос пис И ОЧУбЕСЛе, Прктои 
парьЕуси, ка ада @отер тих Етерох тф охйратиь тоб отауроб 
ОПЦЕЮОЫЕУОХ Еукарох ато ту беЕЁи @рхетои. ТЕ то па- 
рахороу оттао\ каг ваутбу отреобоба; Аю ко поло тои 
Лателоу доораСооти, ЕГуЕ телах «5 тооабтти ЕЕЕтеоои аурои- 
ка, 0$ кар пер ту тоб охйцатох тоб бЕюу старой оу- 
9еоту тй$ оотй$ кат’ аотбдиу бешра$ опокешеЕут$ бафорам 
Т(ОТЕих, П ОбтТос, Й Отс Пуеобаи. "Опер обтеЕ афере» 
оОтоЕ уощСоцосу, ка @у охтиатото то$ потебочоли «$ 
Войбетау ЕЕаркети (Адуегзиз Огаесоз, ГУ. Ое Сгас!1$ спо, см.: 
РОа, СТП, стлб. 237, 240; АПайиз, 1648, стлб. 1360; ср.: Мах. В1Ы., 
ХХУ,, с. 459). О Мануиле Калеке см.: Табо, 1991, с. 1092. 

3 Таннер, 1891, с. 104—105; Рущинский, 1871, с. 171. Как сви- 
детельствует Таннер, поп рассказал об этом разговоре, дело до- 
шло до патриарха (Иоакима), после чего попа арестовали (види- 
мо, во избежание распространения такого рода толкований), а са- 
мому Таннеру запретили впредь вести подобные беседы. 

194 См.: Успенский, 1973/1995. 


10 Мы благодарны за это указание о. Филиппу Васильцеву. 


1% Эта информация получена от о. Леонида Гусева, бывшего 
настоятеля кафедрального Покровского собора на Рогожском 
кладбище в Москве, старообрядческой митрополии Московской 
и всея Руси. Помазание елеем на утрене у старообрядцев в насто- 
ящее время не совершается, хотя еще в середине ХХ в. его совер- 
шали в том же Покровском соборе. 

107 Православная формула считается относительно более древ- 
ней (см.: \/Пиакег, 1965). Обоснование ее мы находим уже в [У в. 
Так, Иоанн Златоуст говорит в «Катехизических беседах» (П, 26), 
произнесенных в Антиохии ок. 390 г.: «Когда священник произ- 
носит слова: „Крещается такой-то во имя Отца и Сына и Святаго 
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Духа“ он трижды погружает его голову в воду и поднимает ее, 
приготовляя его этим священным обрядом к восприятию Духа. 
Ибо не только священник касается его головы: также Христос 
прикасается к ней своей десницей. И это явствует из слов креща- 
ющего: он не говорит „Я крещаю такого-то“, но „Крещается 
такой-то“, показывая, что он всего лишь слуга благодати, и что 
он кладет руку [на голову крещаемого; букв.: предоставляет свою 
руку], поскольку он определен на это Духом. Совершающий же 
все это есть Отец, Сын и Святой Дух, нераздельная Троица» 
СЕтлифоробутос ‘уар тоб 1ерёоб” «Ватт ета 6 ба в тд 
буоца тоб Патрос кой тоб У\об ка тоб ауоу Пуедцатов», трЁтои 
тпи кефа\и кабтот ко аутот, ба тй$ роотикй$ таутт$ теЛЕТЙ$ 
ти тоо Пиебцатох параокеуаоу етифоттои» вЕЕаобои. Обе 
уар О (ереос от, рбуоб О тй$ кефалЙ$ Ефаптоцекиох аа 
ка П тоб Христов бека. Ко тобто ка ЕЁ аотфи ти руыатом тов 
Ватт(Соитос бЕ крита" оубЕ ‘убр ЛЕ’уеи` «Ватто Ес тои бЕТИа» 
алла" «Ватт(Сетои О бела», бешкийх бть афтох ибиои б@комов 
ушеЕтак тй$ харитос ка тйи хЕфа тйи Еаитой парЕХе!, Епеь ЭЙ 
Ес тобто пара тоб Пуедрато$ тЕтактаи.`О 6 паута пАпрои 
ёотии о Патйр каг о юз ка то ауюу Пиебра, | Тыа$ 1 
абто{ретох — У\епоет, 1955, с. 147—148; ср.: Уатпо!4, 1971, с. 168— 
169). То же говорит Феодор, епископ мопсуестийский, современ- 
ник и друг Иоанна Златоуста (они вместе учились у Диодора в 
Антиохии): «Священник возлагает свою руку на твою голову и 
провозглашает: „Крещается такой-то во имя Отца и Сына и Свя- 
таго Духа“. Не говорит: „Я крещаю [такого-то]“, но „Гакой-то 
крещается“..., дабы показать, что, как человек, подобно другим 
людям, сам он не может даровать блага, которые могут быть да- 
рованы только Божественной благодатью» (Мшгапа, У1, с. 59). 
Ср. затем у Нарсая или Нарсеса (1 ок. 503): «И так он говорит: 
„Крещается такой-то во имя Отца и Сына и Святаго Духа“. Не 
говорит: „Я крещаю“, но „крещается“, ибо не он крестит, но сила, 
воплощенная в именах [которые он называет]» (Соппо|у, 1909, 
с. 51). Западная формула известна с Ув. (см.: Ое Сегск, 1990, 
с. 209—211); в УП-УШ вв. она фиксируется в миссалах галликан- 
ской церкви (М155айе Со#сит, М15зайе СаШсапит Уеба$, М1ззае 
ВоЫепзе, см.: \/ВНакег, 1965, с. 9; Су, 1982, с. 68—71). 

18 Любопытно, что в латинском переводе греческая формула 
обычно передавалась не индикативом (Барйгаиг), который соот- 
ветствует греч. индикативной форме Ватт Сетои, но конъюнк- 
тивом (Барй2еиг) — такая форма была латинянам более понятна. 
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19 ОГ еуоуоти вс Трех. «Ватт Сета 6 8000$ тоб @е0б 0 
ЕЛА < то буорда тоб Патро$ ко тоб Тюб ка тоб буюч 
Пуеоцатос» с трех катабооес, ААА’ «$ Еи Ваттоца ХЕ- 
‘уочот. «Ватт тои бЕШаА «$ то буоца тоб Патро$ каг той 
У\юб ко тоб ауюу Пуедратос» (Баггоцтёз, 1963, с. 66). 

1 Попов, 1875, с. 278 (по рукописи ХУТв.), ср. с. 263 и 285. 
Ср. в греческом оригинале: Кой об ЛЕуех бть Ватт ето 0 
000$ тоб @ео0 ’№@уут$ П П бООАП то 6еоб Мара ве! то 
буоца тоб патро$ кой тоб 00 ка тоб ау пиебцатос, алла 
ЛЕуеих Ватто Е ко Еуб ое Ватто, ках дЕотоьЕ$ Еоотор 
ато соб (Сперанский, 1895, с. 528; в изданиях Васильева и Крас- 
носельцева это место отсутствует). 

11 Голубцов, 1892, с. 311, 315 (№ 24). — Автор цитируемого 
сочинения отмечает, что сам Лютер предписывает православную 
формулу, т. е. лютеранский пастор отклоняется в данном случае 
даже от своего учителя: «А законоучитель их Мартин в книге 
своей пишет: „Крестится раб Божий во имя Отца, и Сына, и Свя- 
таго Духа“» (там же, с. 315). 

1? Голубцов, 1892, с. 223 (№ 16). Ср. еще здесь же: «... Да они 
же лютори на крещение их попы нарекают: „Крещаю аз тебя, 
Ивана или Петра, во имя Отца и прочих“. И мы их спрошали, что 
толкуетца то слово, что поп нарекает: „крещаю аз тебя“? и какую 
власть имеет словесной, а не освященной человек нарекати, что 
„крещаю аз тебя“, не будучи они наследники апостолские?». 


13 См.: Аууакитох, 2002, с. 199 сл. 
114 


«... агсблер15соро Вагепз1. Сопзианот ше Бгеуйег гезропае- 
110$, аио4 Отест, дит заб Бас юогпа уегоопит: „баритег {а1$ ш по- 
шше Рай1$, её ЕПи, её Зри$ зап“, Баритай аб аПаио ехщегипь 
поп зап, сит поп еги{ зесип4ит Юогтат еуапоейсат Баригтая, ей 
14ео ат Шоз фаат 4е сщего БарНтап4оз заб Вас Югта: „его {е 
Барб7о0 ш пошше Райлз, её ЕИи, её Зритеаз запсй“, ргестритиз БарН- 
та» — Апугау, |, № 740, стлб. 460; ср.: РопиЙса соп11$$10..., 
1950, № 170, с. 225). 


15 «ОЫ поз 4сйлаз: Варйго, #рз! @сипё Варихевиг Решгиз уе1 


Тораппез» (КоБегео, 1964, с. 230). 

16 См. вообще о перформативных выражениях: Аизёи, 1962; 
Апресян, 1995; Апресян, 1995а. «Перформативным» называется 
такое употребление слова, которое равносильно выполнению обо- 
значаемого этим словом действия, например: Клянусь, Благодарю 
вас, Прошу вас и т. д. 
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П7В этой функции может выступать, в частности, молитва 
«Господи Боже спасения рабов твоих...» (Коре о @ебз тй$ оо- 
турах бооХоу ооч...), призывающая Господа отпустить грехи ка- 
ющегося и примирить его с церковью (см., например: Требник, 
1658, с. 69). Эта молитва представлена в исповедном чине Номо- 
канона Иоанна Постника (Ра, [ГХХХУ, стлб. 1897). 


в Дмитриевский, 1884, с. 346-347; Алмазов, [, с. 243, ср. 
с. 265 ис. 281, примеч. 181; Алмазов, Ш, прилож. к [Г тому, с. 111. 
Этот обряд зафиксирован в русских рукописях ХУ1-ХУП вв., но 
едва ли можно сомневаться в его греческом происхождении. 


г Дмитриевский, 1884, с. 330; ср. Алмазов, [, с. 271-272. Ци- 
тируются русские рукописи ХУЕХУП вв. 


о Алмазов, 1, с. 236, ср. с. 494. Цитируется требник ХТУ- 
ХУ в. (ГБЛ, Моск. дух. акад. 184, л. 51 06.71 об.) и печатный 
требник, изданный в Стрятине в 1606 г. Гедеоном Балабаном, епи- 
скопом галицким, львовским и каменецким (см.: Требник, 1606). 


121 Булгаков, 1913, с. 1072. 
122 Там же, с. 1083. 


13 См. об этом: Павлов, 1897, с. 82; Суворов, 1906, с. 99-100; 
Суворов, 1888, с. 175, примеч. 279. Ср.: Алмазов, 1, с. 547-548. 


121 Требник, 1671, л. 53 второй (основной) фолиации. А. С. Пав- 
лов ошибочно считал, что данная формула впервые появилась в 
московском печатном Требнике 1677 г. при патриархе Иоакиме 
(Павлов, 1897, с. 82). Характерно при этом, что название Требни- 
ка 1671г. («Еухоломи сиесть Молитвословъ, или Требникъ») 
повторяет название Требника Петра Могилы («Еухологюнъ ал’бо 
Молитвословъ, или Требникъ»). 


— Требник, 1646, Т, с. 356-357. Ср.: Крыжановский, 1890, 
с. 142 (примеч. 1). 


1% Суворов, 1906, с. 99, примеч. 3. 
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«ТЬео]о20... си!у1$... ОгаНопез ет тфу ипоутауоочитоми [51с! 


читай: цетахообутом], Застатепю Роепиепнае сопегепдо, а Отае- 
с15 [е21 зоШаз ЧШеепа$ айепаепн, дибщит сопе5Ит зе оБиси, ап 
ап! сиса Засгатепвит Боссе уа|еапё ай еЁАс1апь сит паПа ш е1$ 
уефопит зетез ргипа НЙомще 4ергенеп4аег, диае уегат абзо[а оп 
Югтат ш зе шс[адеге, роззй ех1зИтап... Зит еепип его 1рзе 
ехрега$ ааоздат, у14еПсе{ Засег4ое$ Гайпоз итеп4да рой$ ей 
зсгири$ тойа сопзслепна, дпат зшсего её цю зслепйае Гатте 
Чис$, роепцещез а зе ех Ес‹ез1а Отаеса рго Ехото]озез! тоге 
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СризНапо асседет{е$ ш таопаз сошес155е апоизйаз, Чит рессайа 
Отаес15 Засегдой биз райеРаса диаз1 61$ 0115 огайоти$, 4е ди и$ 
зирга, пиз гепзза, Цегат рго уеша ппребап4а 11 дает, е 
с1ауиз$ заб! ргаестрегеп; ип4е отама 1ат рагафа егапё епазс1 
зсап4а[а, ддла$1 паПат Когей ари4 Стаесо$ роепИепйае Засгатепеат, 
еЕ шсопдопайа гетапегепЕ рессада...» (Соаг, 1647, с. 676). Ср. Суво- 
ров, 1906, с. 99-100. 


128 «Азаце едет, $1 ех ЕсМезазНса зона, гИиаНЬи$ апН и, 


гаЧюопе, аш аШ1$ поп ехс1р!еп41$ 1езИтопИз сопйсеге Псеф апЯ- 
Чпат ш Есеза Гайпа, РоепИепйае Засгатепи з1уе абзо[ийо01п15 
Гоппат 4ергесайу15 уегб15 сотрозйат Ёи1$$е; еатаие шсайхуат е{ 
аФсайуат, ий На [одпаг, даа пипс ийтиг, аб5о[ло {е а рессайх 115, 
апайиог сисЦег заесшогит аебайет огзап поп зирегаге... Её сеце 
Юогта Бала$ басгатепи е{ё51 дергесайуа, поп ехсшаАй, ппо сопипей 
асНопет 11111581, 1саие ад ша1сайуат ро{е$1 гедис1: даетадтодит 
еЕ шЧсайуа Ре! плзепсог ат роепИепИ песеззапат ехрозй\ ай ит- 
рИсие» (Соаг, 1647, с. 676). Ср.: Суворов, 1906, с. 99-100. 


Глава П 


ПРАВОЕ И ЛЕВОЕ В ЦЕРКОВНОМ ОБРЯДЕ: 
СТРУКТУРА САКРАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА 
В МОСКОВСКОЙ РУСИ 


Розс1а сБе Созапип Гади!Па уо|5е 
сопго а] согзо Че] сле|... 


Дате. Рага бо, ИГ, 1-2 


8 1. Движение посолонь и против солнца. 
Полемика по этому вопросу 


Мы видели, что противопоставление правого и левого 
в религиозной практике может быть ориентировано как 
на точку зрения Бога, так и на точку зрения человека. 
Как будет показано ниже, это положение может иметь 
принципиальное значение для организации сакрального 
пространства — в частности, пространства храма. Одно- 
временно мы подробно рассмотрим другой — точнее го- 
воря, смежный — аспект данной проблемы — направле- 
ние движения по кругу в церковных обрядах. Мы начнем 
с обсуждения именно этого последнего вопроса. 

Вопрос этот оказался исключительно актуальным для 
русского религиозного сознания. Следует отметить, что 
движение по кругу ассоциируется с движением солнца. 
Предполагается, что движение солнца соответствует дви- 
жению по часовой стрелке. Поэтому движение в этом на- 
правлении может называться движением посолонь, т. е. 
по солнцу (польск. розюй, серб.-хорв. опосун), ср. соло- 
новать ‘ходить посолонр”'. 

Вопрос о том, как нужно двигаться при обхождении 
купели (при крещении), аналоя (при венчании) или само- 
го храма (при освящении церкви или во время крестного 
хода, а также при погребении плащаницы) — посолонь 
(по часовой стрелке) или же против солнца (против часо- 
вой стрелки), — оказался одним из принципиальных мо- 
ментов в полемике старообрядцев и новообрядцев (после- 
дователей реформ патриарха Никона). Старообрядцы во 
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всех перечисленных случаях ходят посолонь, тогда как в 
официальной церкви после реформ патриарха Никона — 
точнее говоря, после решений Большого московского со- 
бора 1666-1667 гг., одобрившего эти реформы (см. ниже, 
$ 3, с. 130-131 наст. изд.), — принято ходить против солн- 
ца °. Равным образом и греки во всех этих случаях ходят 
против солнца, тогда как в латинском обряде круговое 
движение совершается, как правило, по солнцу °. Старо- 
обрядцы следуют при этом традиции, принятой в русской 
церкви до реформ патриарха Никона и его последовате- 
лей; реформы эти, как известно, были вызваны стремле- 
нием привести русские обряды в соответствие с грече- 
скими. Таким образом, старообрядцы следуют традиции, 
принятой в Московской Руси, тогда как новообрядцы 
следуют той традиции, которая представлена в греческой 
церкви. Необходимо иметь в виду, что в служебниках и 
требниках указания такого рода обычно не фиксирова- 
лись и священнослужители должны были основываться 
на предшествующей традиции либо на осмыслении обря- 
да; то или иное осмысление оказывалось особенно акту- 
альным при столкновении разных традиций “. 

Этот вопрос возникает еще до раскола. Так, когда 12 
августа 1479 г. при освящении московского Успенского 
собора глава русской церкви митрополит Геронтий совер- 
шил хождение с крестами вокруг храма «не по солнечно- 
му всходу» (т. е. не посолонь, а против солнца), об этом 
было донесено великому князю (Ивану Ш); по словам 
летописца, «нецыи прелестницы клеветаша на митропо- 
лита князю великому, яко не по солнечному всходу хо- 
дил митрополит с кресты около церкви». Великий князь 
выступил против митрополита, заявив, что за то «гнев 
Божий приходит» °. Было произведено расследование; 
обратились к книгам, но не нашли на этот счет указаний 
(«написания не обрете о священии церкви, что по солнцу 
ли ходити или не посолонь»). На стороне великого князя 
оказались такие видные церковные деятели, как ростов- 
ский архиепископ Вассиан Рыло (духовник Ивана Ш) и 


$ 1. Движение посолонь и против солнца 119 


чудовский архимандрит Геннадий Гонзов (ставший впо- 
следствии архиепископом новгородским); не исключено, 
что великий князь действовал по их инициативе °. 
Митрополит Геронтий исходил, по-видимому, из того, 
как поступали в подобных случаях его предшественни- 
ки — митрополиты, возглавлявшие русскую церковь, ко- 
торые до середины ХУ в. были, как правило, греками и, 
соответственно, опирались на практику греческой церк- 
ви ’. Когда один из сторонников митрополита сослался 
на то, что на Афоне освящают церковь, обходя ее против 
солнца, это не было сочтено достаточным аргументом $. 
По приказанию великого князя был устроен диспут 
между Геронтием и его оппонентами, Вассианом и Ген- 
надием (по всей видимости, осенью 1479 г.); «и много 
спирашася, не обретоша истинны», говорит летописец. 
Вассиан и Геннадий заявили, что поскольку Христос есть 
«Солнце праведное» (Мал. ГУ, 2)°, необходимо ходить но- 
солонь, т. е. вместе с Христом, а не против него: «Солн- 
це праведное Христос на ада наступи и смерть связа и 
души свободи [имеется в виду сошествие во ад, изобра- 
жаемое на иконах Воскресения Христова], и того ради... 
исходят [т. е. совершают крестный ход] на Пасху, то же 
прообразуют на утрени» 19. До окончания спора Иван Ш 
приказал не освящать церквей, построенных в Москве и 
готовых к освящению. Решение вопроса было отложено 
из-за нашествия хана Ахмата в 1480 г., и построенные 
московские церкви оставались неосвященными. В 1481 г. 
спор возобновился; по словам летописца, на стороне ми- 
трополита были «вси священники и книжники и иноки и 
миряне», а на стороне великого князя — архиепископ 
Иоасаф Оболенский, преемник Вассиана на ростовской 
кафедре, и тот же архимандрит Геннадий. В знак проте- 
ста против вмешательства великого князя в церковные 
дела Геронтий демонстративно покинул митрополичью 
кафедру и уехал в Симонов монастырь, оставив свой по- 
сох — знак митрополичьей власти — в Успенском собо- 
ре; он пригрозил «до конца оставити сан митропольской», 
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если великий князь «не добьет челом ему и роптаниа то- 
го не оставит». Великий князь вынужден был уступить и 
просить митрополита вернуться на кафедру, винясь во 
всем и обещаясь слушаться митрополита «и по хожении 
в воле митрополиту дасть, яко же велит, как было в ста- 
рину» ". 

«Сказание о порядке освящения храмов» (1481 г.), на- 
писанное в поддержку митрополита Геронтия, обвиняет 
защитников хождения посолонь в том, что те придержи- 
ваются языческих обрядов ". Наряду с хождением вокруг 
храма (при освящении церкви) здесь обсуждается и хож- 
дение посолонь вокруг аналоя при совершении обряда 
венчания, которое сопоставляется с языческим обрядом 
обвождения новобрачных вокруг огня 3; одновременно 
здесь говорится и о других богослужебных действиях, 
предписывающих, с точки зрения «Сказания...», движе- 
ние против солнца \“. Автор этого сочинения утверждает, 
что хождение посолонь в церковном обряде — это ересь, 
которая появилась на Руси в эпоху отсутствия в Москве 
митрополита (после смерти митрополита Фотия в 1431 г.) 
и княжеских междоусобиц ”. Мы читаем здесь: «И во 
многих проклятиих се написано: „Проклинаю иже Хри- 
ста глаголющих быти солнца и молящихся солнцу, и лу- 
не, и звездам и всяко тем яко богом внимающих и свет- 
лейшая боги нарицающих и иже не к востоку точию ис- 
тинному Богу молящихся, но солнечному двизанию вни- 
мающих“». Итак, проклинаются те, кто отождествляют 
Христа с солнцем («иже Христа глаголющих быти солн- 
ца») и в соответствии с этим считают необходимым сле- 
довать солнечному движению («солнечному двизанию 
внимающие») 6. И еще здесь же: «А иже кто глаголет: 
„Единако хожение и посолно“, и где то есть написано, 
что преже поход и моление на запад да на сивер? На за- 
пад бо обрящьшеся, диавола проклинаем и отрицаемся 
его, якоже явленно во оглашении святые великие пятни- 
цы Пасхи в Потребнице... Другое же явленно в Потреб- 
нице во отрицании манихейском и фряжском о не хотя- 


$ 1. Движение посолонь и против солнца 121 


щих к востоку истинному Богу молитися и солнечному 
двизанию внимающи[х| великое запрещение и прокля- 
тие» ''. Таким образом, если сторонники хождения посо- 
лонь говорят, что идти против солнца значит идти про- 
тив Христа, то сторонники хождения против солнца го- 
ворят, напротив, что идти посолонь значит идти к диа- 
волу. Соответственно, говоря о том, что митрополит 
Иона повелел в свое время освящать церкви во всей рус- 
ской митрополии, обходя их против солнца, автор «Ска- 
зания...» замечает: «И оттуду бысть тако вся благая в 
земли нашей беша, а врагам скорбь» "5. 

Хотя митрополит Геронтий и смог настоять на своем, 
практика хождения против солнца не закрепилась в рус- 
ской церкви; как констатирует летопись, споры не приве- 
ли к установлению истины («и много спирашася, не об- 
ретоша истинны») и не был определен единый порядок 
богослужения («устава же не учинили») ”. 

Во всяком случае практика хождения посолонь оказа- 
лась очень устойчивой: по крайней мере, в начале ХУП в. 
именно такой порядок фиксируется в русских богослу- 
жебных книгах °°. Поэтому в середине ХУП в. после ре- 
форм патриарха Никона русский обряд вновь был при- 
веден в соответствие с греческой практикой. Хождение 
против солнца (при обхождении церкви, а также при вен- 
чании) было закреплено специальным решением Боль- 
шого московского собора 1666-1667 гг., в котором при- 
нимали участие греческие патриархи; соборные решения 
были опубликованы в Служебнике 1667 г. и затем вос- 
произведены в Служебнике 1668 г. "! 

Протесты старообрядцев против этого нововведения 
могут ближайшим образом напоминать протесты про- 
тивников митрополита Геронтия. Так, например, прото- 
поп Лазарь писал в челобитной Алексею Михайловичу 
из Пустозерска в 1668 г.: «А круг церквей ныне ходят и 
круг купели, как младенцов крестят, на шуюю страну: и 
то их не явное ли отступление от Бога? Могут ли они 
солнце, и луну, и прочая планиты обратити их вспять хо- 
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дити? И будет могут: и то они деломъ творят; а буде не 
могут сего сотворити: и то они от десницы, еже есть оть 
Бога отходят къ ошуйце, отцу своему дияволу. Мы исхо- 
дим от десныя страны, еже есть от Бога порожаемся, и къ 
шуей стране, еже есть ко греху, приражаемся, и паки на 
десно возвращаемся, еже есть к Богу приходим. Трижды 
же обходим церковь и святую купель, обращаемся на 
десно, образуем три падения ко греху и обращения к Бо- 
гу покаянием... Они же от шуея страны исходят: являют 
порождение свое от диавола; и к деснице, еже есть к Бо- 
гу, приражаются, и паки на шуюю возвращаются, еже 
есть ко диаволу приходят; трижды же обращаются на 
шуюю...» ^?. О том же говорит протопоп Аввакум в «Жи- 
тии»: «А то удумали [никониане] со дьяволомъ книги пе- 
репечатать, вся переменить... и около купфли противъ 
солнца лукаво-еть [т.е. диавол] ихъ водить, такоже и, 
церкви святя, противъ солнца же, и бракъ вЪнчавъ, про- 
тивъ солнца же водятъ, — явно противно творять...» ^. В 
старообрядческой компиляции из сочинений Аввакума 
читаем: «В вкруг купели ходят — обращаются на шуюю 
страну. Тако же и на освящение церквей и на венчании 
ходят на шуюю страну, и то образуют, яко отводят лю- 
дей от десныя страны, еже есть от Бога, — на шуюю 
уклоняются, еже есть к диаволу приводят. И то их не яв- 
ное ли отступление от Бога? ... Воистинну, и аще никоня- 
не крестят детей, подобает после их крестити православ- 
ному попу. Сызнова молитвы вся говорить и отрицание, 
понеже от отступника крещени, маслом и миром помаза- 
вати и около купели обвести по солнцу» ^^. Феодосий Ва- 
сильев, основатель старообрядческого беспоповского со- 
гласия федосеевцев, писал в своем «Увещании...» 1701 г.: 
«А крестят ныне младенцев такоже по новому: противу 
солнца около купели ходят, не по преданию святых отец — 
живых во ад сводят, сатане на жертву отдают» ^. В по- 
слании керженских старообрядцев 1710 г. о никонианах 
говорится: «На крещении и на венчании ходят против 
солнца, обращаются на шуюю страну. Се являют, яко от- 
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водят людей от десныя страны, еже есть от Бога, и на 
шуюю, се есть к диаволу, уклоняются» («Письмо кержен- 
ских пустынных отцов в Псков и в уезды и в Новгород и 
на Дерево и заграницу») *°. 

Соответственно, старообрядцы в конце ХУП в. отка- 
зывались ходить в церкви, «для того, что... нынешние 
церкви освящены все по новому уставу, а не против ста- 
рых освящений, против солнца» *’. То же имело место и 
позднее. По свидетельству архимандрита (впоследствии 
нижегородского епископа и затем архиепископа) Пити- 
рима, «пришедших от святыя Российския церкви» (ново- 
обрядцев, желающих присоединиться к старообрядчест- 
ву) старообрядцы могли обводить три раза «по солнцу 
около горшка или иного сосуда с водою, аки бы перекре- 
щивали» (из вопросов Питирима, предложенных в 1715 г. 
керженским старообрядцам Софонтиева согласия) **. Да- 
ниил Викулин и Андрей Денисов, киновиархи (настоя- 
тели) Выговского общежительства старообрядцев-беспо- 
повцев (не признававших брак), учили в 1690-е гг.: «В 
тайне венчания... и церквоосвящения ходили посолонь, а 
ныне против солнца венчают и со кресты ходят... Того 
ради не подобает имети его [брак, совершенный в ново- 
обрядческой церкви] за истинный брак и которые венча- 
ются, подобает расторгнутися и не совокуплятися...» ^. 
Между тем иеромонах Платон Левшин, будущий митро- 
полит московский, писал в «Увещании» к старообряд- 
цам: «Смущаеть васъ и то, что при крещен!и и вЪнчан!и 
ходять у насъ не посолонь, или не по солнцу: то есть при 
крещен!и около куп$ли, а при вЪнчан1и около налоя хо- 
дять с’ права на лЪво; а надобно, де, ходить с’лЪва на 
право по течен1ю солнечному... Вамъ мы об’являемъ, что 
для насъ какь бы ни ходить, по солнцу или противъ 
солнца, въ томъ великой силы не находимъ. Ибо сте хож- 
дене есть обряд, надлежащий до тайны, а не самая тай- 
на. Хорошо ходить и по солнцу, только бы быть в соеди- 
ненти съ Церков!ю... А ежели въ чомъ есть зло, да еще 
зло величайшее, то въ семъ, что вы крещенныхъ от насъ 
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во имя Отца и Сына и Святаго Духа у себя перекрещи- 
ваете за то только, что не ходять у нас съ лЪва на пра- 


во» 30 


8$ 2. Связь противопоставления движения 
посолонь и против солнца 
с противопоставлением правого и левого 


Необходимо признать, что позиции обеих сторон — 
сторонников и противников хождения посолонь — обна- 
руживают определенную общность. Обе стороны склон- 
ны расценивать то или иное направление движения по 
кругу как безусловно правильное, отвечающее 
Божественному порядку; тем самым они полагают, что 
движение в противоположном направлении противоре- 
чит Божьей воле, и могут так или иначе приписывать его 
умышлению диавола. Достойно внимания, что обе сторо- 
ны в оправдание своей позиции ссылаются на «стари- 
ну» °', утверждая таким образом, что они следуют тради- 
ции; при этом хождение против солнца отвечает практи- 
ке греческой церкви, тогда как хождение посолонь явля- 
ется, насколько нам известно, собственно русской тради- 
цией (в православном обряде) ?. 

Обе стороны, далее, непосредственно связывают дви- 
жение по кругус движением солнца. Однако в 
одном случае признается правильным движение, соответ- 
ствующее движению солнца (т. е. движению по часовой 
стрелке), в другом — движение в противоположном на- 
правлении. В одном случае имеется в виду движение вме- 
сте с солнцем, в другом — движение в сторону солнца; 
эта разница соответствует разнице в порядке совершения 
крестного знамения, когда акцент делается либо на обра- 
щении к Богу, либо на пребывании с Богом (см. выше, 
Глава Т, $ ЗЛ, с. 38-39 наст. изд.). 
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Наконец, обе стороны ассоциируют тот или иной по- 
рядок движения по кругу с противопоставлением пра- 
вого и левого, которое осмысляется при этом в 
связи с солнечным движением °°. В одном случае диффе- 
ренциация правого и левого определяется направлением 
солнечного движения, в другом случае — ориентацией 
по странам света, которая, в свою очередь, соотносится с 
движением солнца; при этом правая сторона ассоцииру- 
ется с востоком, откуда начинается это движение (откуда 
является солнце) “. 

Поскольку считается, что солнце движется по часовой 
стрелке — от нашей левой руки к правой, — движение 
посолонь понимается как движение направо °°. Вместе с 
тем, поскольку восточная сторона рассматривается как 
правая, движением направо оказывается движение против 
солнца (или навстречу солнцу) — с запада на восток *. 

Итак, в одном случае с правой стороной соотносится 
движение посолонь, в другом случае — движение против 
солнца; соответственно, «ходить направо» (или «на дес- 
но») в принципе может означать как ходить посолонь, так 
и ходить против солнца 3”. Это неоднозначное соотнесе- 
ние определяется исходной многозначностью слов ира- 
вый и левый (или десный и шуий), которые имеют как 
относительный, так и абсолютный смысл: как мы уже от- 
мечали, дифференциация правого и левого может уста- 
навливаться вообще относительно объекта, занимающе- 
го ту или иную позицию в пространстве, или же высту- 
пать как абсолютная характеристика самого пространст- 
ва, в котором находится данный объект (см. выше, Глава 
1$ 1,с. 18 наст. изд.) %. 

Соответственно, применительно к круговому движе- 
нию «правое» может отсчитываться от человека, кото- 
рый совершает движение, или выступать как абсолютная 
характеристика самого пространства, в котором это дви- 
жение совершается. Таким образом, в одном случае от- 
счет производится от человека, в другом случае — неза- 
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висимо от человека, в одном случае предполагается лич- 
ная, в другом — надличностная точка зрения. 
Разумеется, противопоставление правой и левой сто- 
роны и противопоставление движения по часовой стрел- 
ке (посолонь) и в обратном направлении (против солнца) 
не тождественны °; в частности, мена правого и левого 
не предполагает изменения направления при движении 
по кругу. Существенно, однако, что противопоставление 
правого и левого и противопоставление движения посо- 
лонь и движения против солнца объединяются в культур- 
ном сознании: они воспринимаются как частные реализа- 
ции противопоставления правильного и неправильного 


поведения ы. 


8 3. Позиция сторонников движения против солниа: 
ориентация церковного обряда на действия в алтаре. 
Одна система ориентации 


Позиция Ивана Ш и его сторонников (архиепископов 
Вассиана и Иоасафа и архимандрита Геннадия) и затем 
старообрядцев обсуловлена тем обстоятельством, что дви- 
жение посолонь признается естественным — иначе 
говоря, нормальным, правильным движением — в случае 
хождения по кругу. В русских народных обрядах движе- 
ние посолонь может соотноситься с действиями правой 
рукой, тогда как движение в обратном направлении — с 
действиями левой рукой “'. Вообще целый ряд свадебных 
и сельскохозяйственных обрядов (направленных на преду- 
преждение порчи, увеличение благосостояния ит. п.) пре- 
дусматривает круговое движение по солнцу “”. Хождение 
посолонь — так же, как и действия правой рукой, — явно 
понимается при этом как следование естественному поряд- 
ку, установленному Богом, который и отражается в движе- 
нии солнца. Соответственно, в 1719 г. керженские старооб- 
рядцы спрашивали епископа (впоследствии архиепископа) 
нижегородского Питирима: «... Древлеправославная цер- 
ковь на освящение церквей, въ крещении же и вЪнчане кру- 
га хождене творяше по солнцу на десно обхождая, цер- 
ковь же и куп$ль на деснЪй странЪ им$я, еже и по цер- 
ковнымъ и гражданскимъ обычаемъь десная страна 
честн $йшая есть неже шуяя... У васъ от Ни- 
коновой бытности чесо ради противу сему на освящен1е 
церквей въ крещене же и на вЪнчанйи обхождене тво- 
рится противу солнцу обертаяся на шуюю страну, цер- 
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ковь и купфль на шуей странф имЪя? Кая святшая у васъ 
тайна паче прежняго тБмь противотварнымъ 
на шуюю страну обвертантемъ новосодЪ- 
вается?» °. 

Итак, хождение посолонь может признаваться естест- 
венным и правильным при движении по кругу. Но при 
этом возникает вопрос, который нуждается в специаль- 
ном разъяснении. Необходимо отметить, что требование 
ходить посолонь, которому, как мы видели, может при- 
даваться столь большое значение, не распростра- 
нялось на действия в алтаре: хождение во- 
круг престола (в частности, при каждении престола, при 
рукоположении) совершалось и совершается против солн- 
ца, и правомерность этого никогда не вызывала сомне- 
ния “. Почему же сторонники движения посолонь, кото- 
рые говорят о том, что хождение против солнца означает 
отступление от Бога, и предполагают, что оно может вы- 
звать гнев Божий, — не настаивают на том, чтобы и об- 
хождение престола совершалось по солнцу? Вместе с 
тем алтарь является главной частью храма, и к совершае- 
мым здесь обрядам относятся с особым вниманием. 

На это обстоятельство, собственно, и указывали про- 
тивники хождения посолонь — как в ХУ, так и в ХУПВ. 
Их аргументация представляется совершенно ясной: по- 
скольку алтарь является главной частью храма, действия 
священнослужителей в алтаре должны распространяться 
на аналогичные действия вне алтаря. Замечательно, что 
этот аргумент не имел никакого влияния на их оппонен- 
тов: признавая, что в алтаре обхождение совершается про- 
тив солнца, они никоим образом не протестовали против 
этого, но, тем не менее, продолжали настаивать на хож- 
дении в обратном направлении (посолонь) вне алтаря °°. 

Так, когда митрополит Геронтий на диспуте со сто- 
ронниками движения посолонь, архиепископом Вассиа- 
ном и архимандритом Геннадием, сослался именно на то, 
как совершается обхождение престола — «митрополит 
свидетелство приводя: егда престол диакон кадит въ ол- 
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таре на правую руку ходит с кадилом» “°, — они на это 
отвечали словами, которые мы уже приводили выше (см. 
$ 1, с. 119 наст. изд.): «Солнце праведное Христос на ада 
наступи и смерть связа и души свободи, и того ради... ис- 
ходят на Пасху, то же прообразуют на утрени». Выход из 
алтаря сопоставляется здесь с воскресением Христа. Та- 
ким образом, замкнутое пространство алтаря противопо- 
ставляется внеалтарному пространству церкви (или при- 
мыкающему к церкви), где находятся верующие — те, 
кому даровал жизнь Христос своим воскресением. 

Аргументация митрополита Геронтия повторяется за- 
тем в «Сказании о порядке освящения храмов»: необхо- 
димо, говорится здесь, обходить церкви не «по двизанию 
солнечному», но «к востоку, якоже и округ престола ус- 
тав держит кропити и кадити» “”. То же писал Геронтию 
молдавский (романо-войварский) епископ Василий в по- 
слании 1484 г., ссылаясь при этом как на греков, которые 
ходят против солнца (в качестве положительного приме- 
ра), так и на латинян, которые ходят по солнцу (в качест- 
ве отрицательного примера): «В гречстЪмъ законЪ ни- 
щожно [т. е. ничто] дЪйствуеть въ святой церкви по сол- 
ну, али, господине, усе по кадилу [т. е. как диакон кадит 
престол в алтаре], а кто иметь дЪфйствовати по солну у 
грецскомъ закони, а тотъ есть проклят оть перваго собо- 
ра 318 святых богоносныхъ отець, иже в Никеи; у насъ 
латини тако творять» “. 

Равным образом Большой московский собор 1666— 
1667 гг. осудил тех, кто совершает обхождение храма 
(при освящении церкви или при погребении плащаницы), 
а также обхождение купели (при крещении) или аналоя 
(при венчании) по солнцу («не ходятъ по обычаю святыя 
восточныя Церкве на право к’ востоку, но ходять на лЪ- 
во кь западу, мудрствующе, яко по солнцу подобаеть хо- 
дити»), ссылаясь прежде всего именно на то, как принято 
обходить престол («святую трапезу») в алтаре: «И то не 
смыслено мудрствують: зане не согласно есть съ прочи- 
ми чины Церковными. Ибо егда х1ротонисается Д1аконъ, 
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или священникъ, или Аржерей, во хротон1и обхожден!я 
святыя трапезы со хротонисаемымъ бывает не на лЪво 
по солнцу, но на десно противо солнца. Такожде и со 
святымъ еуангелемъ малый входь и велиюй входъ со 
святыми дарми [совершается] на право противо солнца, а 
не по солнцу. И чинъ каждения во святомъ олтарЪ окресть 
святыя трапезы и въ Церкви [т.е. вне алтаря] подобнЪ 
бываетъ. Чесо убо ради творятъ разнство, входъь со свя- 
тою плащаницею въ великую субботу, и входь со святы- 
ми мощми на освящени Церкве, и во святомъ крещении 
и вфнчани? Каковое особное таинство в’ сихъ показу- 
ють? Ей, никакова: токмо суемудре, и мятежь, и рас- 
колъ. ЛЪФпо бо есть во святЪй Церкви соглас1ю быти, не- 
жели расколу. Подобаетъ убо яко же есть чинъ входа со 
святымъ еуангелемъ, и со святыми дарми, и во хротони 
Д1аконства, и Герейства, и Аржерейства, такожде и входу 
со святою плащаницею, и во освящен!и Церкве со свя- 
тыми мощми, и во святомъ крещенйи и вЪнчанйи быти. 
Да престанеть суемудреныхъ и расколниковъ без’чинное 
предане и да будетъ согласе со святою восточною Цер- 
ков!ю и съ самыми прочими Церковными чины выше пи- 
санными» ®. Несоответствие церковных обрядов, утвер- 
ждается здесь, является причиной раскола: чтобы избе- 
жать раскола, сходные между собой действия должны 
подчиняться единому принципу. При этом естественно 
ориентироваться именно на обряды, совершаемые в ал- 
таре, поскольку алтарь представляет собой особо выде- 
ленное сакральное пространство, где действия строго ре- 
гламентированы и при этом не вызывают каких-либо 
разногласий ®. Ср. затем в «Пращице» Питирима, епи- 
скопа нижегородского (1721 г.): «Святая... церковь имать 
въ себЪ чинъ противу чина и таинство противу таинства, 
никоего же противеня и несоглася не имЪетъ, но во 
всемъ едино повелене и согласте... И во первыхъ о хож- 
ден!и противу солнца: во всякомъ священнослужени на- 
чинается на десную сторону каждене во святомъ олтарЪ, 
сопреди святыя трапезы, таже съ полуденныя страны, по 
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семъ съ восточныя, а по восточнЪй съ сфверныя страны, 
и се есть противу солнца, а не по солнцу» °'; отсюда, за- 
ключает Питирим, движение по кругу во всех случаях 
должно совершаться против солнца. 

То же говорит, наконец, и Павел Прусский (1821- 
1895), полемизируя со старообрядческими «Поморскими 
ответами»: «... Хотя в старопечатных книгах и показанно 
совершать некоторые ходы по солнцу, однако во св. ал- 
таре и сами старопечатные книги ни одного хода по 
солнцу совершать не указуют, и этим ясно свидетельст- 
вуется, что преимущество и тогда представлялось хожде- 
нию на правую сторону, т. е. против солнца. И если во 
св. алтаре ходить против солнца не только не было вос- 
прещено, но и прямо указано, то почему же вне алтаря 
оное достойно осуждения?» ”. Старообрядцы, однако, 
оставались глухи к такого рода доводам. 


8 4. Позиция сторонников движения посолонь: 
противопоставление алтарного и внеалтарного 
пространства в храме. Две системы ориентации 


Позиция митрополита Геронтия и участников Боль- 
шого московского собора 1666-1667 г. (которые настаи- 
вали на движении по кругу против солнца) представляет- 
ся вполне последовательной. Она соответствует грече- 
ской традиции и, вместе с тем, она отвечает внутренней 
логике обряда: так поступают в алтаре и, следовательно, 
так надо поступать в церкви и в других случаях. Но как 
понять позицию их оппонентов? Мы могли бы считать, 
что здесь отражается — в той или иной форме — почита- 
ние солнца, которое ассоциируется с Христом; но и в 
этом случае их позиция представляется не вполне ясной. 
В самом деле, если движение по солнцу расценивается 
как естественное и правильное и если движение в обрат- 
ном направлении способно вызвать гнев Божий, то поче- 
му оставляются без внимания действия в алтаре? Если 
же действия в алтаре признаются безусловно правильны- 
ми, то почему такую реакцию вызывают аналогичные 
действия вне алтаря? Создается впечатление, что пози- 
ция противников митрополита Геронтия и затем старо- 
обрядцев непоследовательна и противоречива. 

Это впечатление обманчиво. 

Для того чтобы понять позицию сторонников хожде- 
ния посолонь, необходимо иметь в виду специфику орга- 
низации литургического пространства в православном 
храме вообще и русском православном храме в особен- 
ности: алтарное пространство отчетливо противопостав- 
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лено здесь пространству остальной части храма. Это про- 
тивопоставление оказывается особенно актуальным для 
русского храма в связи с появлением здесь высокого 
иконостаса, отделяющего алтарь сплошной стеной и пре- 
вращающего его таким образом в самостоятельное за- 
мкнутое пространство. Высокий иконостас, образовав- 
шийся, как обычно полагают, из алтарной преграды — 
темплона (греч. тёртлоу, откуда слав. табло °), вообще 
говоря, известен и в греческой традиции и, следователь- 
но, не может считаться собственно русским явлением ^"; 
однако именно на Руси это явление приобретает норма- 
тивный характер: с определенного времени высокий ико- 
ностас становится здесь типичным явлением — нормой 
храмового декора. В своей классической форме (завер- 
шенной в ХУ в.) высокий иконостас представляет собой 
пять рядов (ярусов) икон, расположенных по заданной 
иконографической схеме ^”; наличие иконографической 
программы, позволяющей рассматривать русский иконо- 
стас как единую иконную композицию, является специ- 
фичным для русского храма, отличая русскую традицию 
от греческой °. 

Характерным образом при этом на алтарь были пере- 
несены представления о храме как таковом; показатель- 
но в этом смысле, что название «царские (цесарские) две- 
ри» (греч. Вао ка тполаг), которое ранее выступало 
как обозначение церковных дверей (средних западных 
дверей, ведущих из притвора в храм), с конца ХТУ — на- 
чала ХУ в. становится обозначением центральных алтар- 
ных дверей °’. Применительно к входу в храм это назва- 
ние соотносится с мирским царем; применительно к вхо- 
ду в алтарь оно соотносится с Царем Небесным; таким 
образом, алтарное пространство противопоставлено вне- 
алтарному пространству храма как небесное — мирско- 
му. Отметим, что название «царские двери» (Вас А\ика\ 
полаи) как обозначение алтарных (а не церковных) две- 
рей может быть прослежено и у греков °, но именно на 
Руси оно становится обычным (типичным) наименовани- 
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ем. Мы видим здесь в точности ту же картину, что и в 
случае высокого иконостаса: оба явления, по-видимому, 
усваиваются русскими от греков, однако на Руси они 
приобретают нормативный характер. 

Достойно внимания, что в русских церквах по обеим 
сторонам церковных дверей, ведущих в церковь из па- 
перти, на столбцах находились иконы Спасителя и Бого- 
матери, которые соответствуют таким же иконам в мест- 
ном ряду иконостаса — на столбцах царских врат °: свя- 
щеннослужители, входя в церковь через «церковные две- 
ри», целовали сначала икону Спасителя, потом икону Бо- 
гоматери, подобно тому как священник делает это, входя 
в алтарь через «царские двери». Таким образом, «цар- 
ские» и «церковные» двери как бы дублируют друг дру- 
га: вход в алтарь оказывается аналогичным входу в храм. 
Отсюда, например, молитву, которую Стоглавый собор 
1551 г. предписывает священнику или диакону читать 
перед западными (церковными) дверями при входе в 
церковь, московские печатные служебники ХУП в. пред- 
писывают читать перед царскими дверями при входе в 
алтарь (в начале литургии) ®. Не случайно, по-видимому, 
на Великом входе (перед входом в алтарь) произноси- 
лись слова «Возьмите врата, князи, ваша, и внидетъ Царь 
Славы» (Пс. ХХШ, 9), которые принято произносить пе- 
ред входом в храм (перед закрытыми церковными дверя- 
ми) при освящении церкви: можно предположить, что чи- 
нопоследование Великого входа оказалось в данном слу- 
чае именно под влиянием обряда освящения церкви °'. 

Можно сказать, таким образом, что представления о 
церкви были перенесены на алтарь. При этом ориен- 
тация в алтаре может быть прямо про- 
тивоположной по отношению к ориен- 
тации молящихся, находящихся в самой 
церкви и обращенных лицом к иконо- 
стасу, что и проявляется, в частности, в дифференциа- 
ции правого и левого. Такого рода мена ориентации в 
особенности характерна для Московской Руси и в суще- 
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ственно меньшей степени — для Руси Юго-Западной. 
Это объясняется тем, что Юго-Западная Русь оставалась 
(до 1685 г.) в юрисдикции Константинопольской патри- 
архии и, соответственно, здесь сохранялась связь с гре- 
ческой традицией; у греков же, по-видимому, такого про- 
тивопоставления не было (по крайней мере в рассматри- 
ваемый период), или во всяком случае оно не было для 
них характерно. Напротив, Московская Русь после по- 
ставления русскими епископами митрополита Ионы 
(1448 г.) и последующего образования русской автоке- 
фальной церкви (1461 г.) б? оказалась изолированной от 
греческого влияния, что в принципе открывало возмож- 
ность для самостоятельного развития в церковно-литур- 
гической сфере. 


8 5. Граница между алтарным и внеалтарным 
пространством: 
смена ориентации в процессе храмового действа 


Итак, ориентация в алтаре в Московской Руси оказы- 
вается зеркально противоположной ориентации, приня- 
той в остальной части храма. Соответственно, правая (для 
нас) сторона алтаря может определяться здесь как «ле- 
вая», и наоборот. Напротив, в остальной части храма — 
вне алтарного пространства — точкой отсчета при опре- 
делении правого и левого является именно позиция мо- 
лящихся, присутствующих в церкви, т. е. позиция челове- 
ка, который смотрит на алтарь. Так обстояло дело до ре- 
форм патриарха Никона: в книгах, исправленных при Ни- 
коне, и в их последующих переизданиях принята более 
или менее последовательная ориентация на внешнюю по 
отношению к алтарю точку зрения молящихся (обращен- 
ных к востоку) — в соответствии с тем, как это имело 
место у греков и могло иметь место в Юго-Западной Ру- 
си (см. ниже) °. Особое значение при этом имеет нико- 
новский Служебник 1655 г., непосредственным образцом 
для которого явился Служебник 1604 г., изданный в Стря- 
тине Гедеоном Балабаном, епископом галицким, львов- 
ским и каменецким “". Следует отметить вообще, что в ре- 
зультате никоновских реформ изменилось не столько са- 
мо чинопоследование, сколько способ его описания. 

Указания на то, как обстояло дело до Никона (Т. е. ка- 
кая сторона в каком случае называлась «правой», а ка- 
кая — «левой»), можно найти в старопечатных москов- 
ских служебниках, предшествующих никоновской рефор- 
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ме. Дополнительным источником может служить литур- 
гическая практика старообрядцев; старообрядцы-попов- 
цы пользуются обычно московскими Служебниками 1646 
и 1651 г.°° или же их переизданиями (соответственно, 
1912 и 1913г.) °, и то, как они интерпретируют указания 
этих служебников, представляет для нас самый непосред- 
ственный интерес 57. 

Так, в Служебнике 1651 г. (или идентичном ему Слу- 
жебнике 1652 г.) мы читаем в чине проскомидии: «Д1а- 
кон: Аминь, Господу помолимся, Господи помилуй. И 
устрояет” святыя сосуды. Святый убо дискосъ цфловавъ, 
поставляеть на святЪмь жертвенницф, от десныя 
страны, противъ своей лЪфвыя руки, и по- 
тирь поставляет’ от лфвыя страны, противъ 
своей правыя руки» *. Как видим, «десной», т. е. 
правой стороной считается в данном случае наша левая, 
а «левой» стороной наша правая сторона — постольку, 
поскольку действие происходит в алтаре. Точкой отсчета 
является агнец (св. хлеб), покоящийся на жертвеннике: 
«правой» является его правая сторона, «левой» — его ле- 
вая сторона °. Диакон при этом обращен к жертвеннику, 
т. е. на восток, и таким образом правой называется север- 
ная, а левой — южная сторона алтаря ”. 

При завершении проскомидии, после «молитвы пред- 
ложения» (где священник просит Господа благословить 
предложенные дары) и тропаря «Во гробЪ плотьски...» 
(или «Во гробЪ съ плот») ", диакон открывает царские 
двери и кадит престол, читая 50-й псалом. В чине про- 
скомидии говорится: «Терей же, ставь одесную страну 
престола, глаголетъь той же псалом. Д1аконъ же, кадить 
святая и весь олтарь. И ставъ в’ царскихъ дверехъ, ка- 
дить настоятеля, и правый крылосъ, и лЪвый, и прямо за- 
падныхъ дверей, и обрящься [т. е. оборотившись]|, кадитъ 
святый престолъ и 1ерея..» ”. При этом оппозиция пра- 
вого и левого оказывается диаметрально противополож- 
ной в зависимости от того, имеется ли в виду алтарное 
или внеалтарное пространство. Так, когда говорится о 
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том, что священник становится «одесную страну престо- 
ла», речь идет о правой стороне престола при внутрен- 
ней ориентации: иначе говоря, имеется в виду левая для 
нас (для тех, кто находится в церкви и смотрит на алтарь, 
т.е. обращен к востоку) сторона престола ”. Напротив, 
когда сообщается, что диакон кадит «правый крылосъ, и 
лЪвый», слова правый и левый соответствуют нашей — 
иначе говоря, внешней — ориентации: «правый» клирос 
находится справа для нас (с южной стороны храма), «ле- 
вый» клирос находится слева (с северной стороны хра- 
ма). Как видим, ориентация изменилась на противопо- 
ложную. 

Затем начинается литургия оглашенных. Диакон вы- 
ходит из алтаря и, стоя на амвоне, произносит первую 
(великую, или «мирную») ектенью, после чего отходит в 
сторону от царских врат. Согласно чину литургии, пред- 
ставленному в дониконовских служебниках московской 
печати, «д1аконъ же по скончан!и ектен!и станеть у свя- 
тыхь дверей, на лЪвой странф» ”. Старообрядцы пони- 
мают это указание в том смысле, что диакон становится 
слева от царских дверей (с точки зрения внешнего на- 
блюдателя), иначе говоря, у иконы Богородицы ”. Таким 
образом, в данном случае «левой» названа та сторона, 
которая и для нас является левой, — и это объясняется 
тем, что диакон находится теперь вне алтаря. 

То же происходит и после второй ектеньи. Между тем 
после третьей ектеньи диакон входит в алтарь, и мы чи- 
таем в дониконовских служебниках: «Д1аконъ же... вхо- 
дить во святый олтарь, и станеть с лЪвую страну святаго 
престола» ”°. Теперь «левой» называется сторона, кото- 
рая оказывается правой для внешнего наблюдателя (на- 
ходящегося вне алтаря): ориентация вновь изменилась на 
противоположную. 

После этого священник дает диакону Евангелие, и со- 
вершается Малый вход. В дониконовских служебниках 
сказано: «Д1аконъ же пр!имъ, цфлуеть его въ руку и об- 
ращается на правую страну, и исходят к малымъ две- 
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ремъ» й. При этом диакон вместе с священником обхо- 
дят алтарь и выходят из северных дверей 78 т.е. с точки 
зрения внешнего наблюдателя он идет влево, однако ле- 
вая сторона алтарного пространства обозначена здесь как 
правая ий 

Перед Великим входом, как указывается в наших слу- 
жебниках, «длякон станеть от лЪвыя страны святаго пре- 
стола» (имеется в виду северная сторона престола, бли- 
жайшая к жертвеннику) ®. После возгласа «ГорЪф имЪимъ 
сердца» здесь сказано: «Дляконъ же в’шедъ во святый ол- 
тарь, станеть от десныя страны святаго престола» 81. По- 
сле возгласа «ПобЪфдную пЪснь...» сказано: «И даконъ 
взимаетъ звЪзду, и трижды притычеть ко святому диско- 
су... Таже приходить и стоить на лФвой странЪ святаго 
престола» 8? Во всех этих случаях представлена внут- 
ренняя ориентация: в одном случае «левой» стороной на- 
зывается правая для нас сторона, в другом же случае, на- 
против, «десной», т.е. правой, стороной называется та 
сторона, которая для нас предстает как левая ея 

После возгласа «Святая святым», говорится в донико- 
новских служебниках, «д1аконъ же в’шедъ во святый ол- 
тарь, станетъ от лфвыя страны святаго престола и глаго- 
летъ: „Раз’дроби, владыко, святыи агнець“» С нашей 
же (внешней) точки зрения диакон становится не слева, а 
справа от престола 85. 

Если в алтаре «правое» и «левое» определяются с про- 
тивоположной нам точки зрения, то вне алтаря, напро- 
тив, «правое» и «левое» соответствует перспективе моля- 
щихся. Как уже упоминалось, «правым» клиросом на- 
зывается тот, который находится справа от молящихся, а 
«левым» — тот, который находится слева от них О 
ответственно, в служебниках сообщается, что на вечерне 
сначала начинает петь «правый лик», затем «левый лик»; 
имеются в виду певцы, стоящие — вне алтаря — справа 
и слева с точки зрения молящихся (т. е. певцы правого и 
левого клиросов); ср. чин малой вечерни: «И поетъ про- 
кименъ правый ликъ. И егда пропоеть, 1ерей глаголеть 


$5. Граница между алтарным и внеалтарным пространством 141 


стихъ, и по стихЪ лфвый ликъ поеть прокименъ» и: 
чинопоследовании великой вечерни говорится: «Певци... 
праваго лика поют „Господь воцарися“. И егда пропо- 
ютьъ, тогда чтецъ ко второму [т. е. левому] лику глаголет 
стих „Облечеся Господь в’ силу, и препоясася“. Клирицы 
же поют „Господь воцарися“. Егда же пропоютъ, чтецъ 
глаголет 2 стих к’ правому лику „Ибо утверди вселен- 
ную, яже не подвижится“. Клирицы тоже поют „Господь 
воцарися“. И какъ пропоют’, паки чтець к’лфвому лику 
стих глаголет „Дому твоему подобает святыня, Господи, 
в’ долготу дай“. Клирицы же поют „Господь воцари- 
ся“», ит. д. - 

Поэтому, когда священнослужитель, находящийся на 
амвоне и обращенный к молящимся, совершает кажде- 
ние, он сначала кадит правую (с точки зрения молящих- 
ся, которые обращены к востоку), а затем левую часть 
церкви; таким образом, он начинает каждение со своей 
левой стороны, и это отвечает тому, как кладется крест- 
ное знамение при благословении: как уже отмечалось, 
оно начинается с правого плеча того, к кому обращено 
благословение, что соответствует левой стороне благо- 
словляющего человека (см. выше, Глава 1, $ 2, с. 24—25 
наст. изд.). Ср.: «Длаконъ... кадить прежде царская двери, 
и икону святаго, егоже есть храмъ [т. е. храмовую икону 
в местном ряду иконостаса: она находится с правой сто- 
роны иконостаса]... И паки приходить к’ царьскимъ 
дверемъ, и кадить лфвыя страны иконы...» ей. 

Наличие двух противоположных ориентаций, прояв- 
ляющихся в определении правого и левого — и отража- 
ющих противопоставление алтарного и внеалтарного 
пространства церкви, — по-видимому, имеется в виду в 
«Книге о вере» 1648 г., где говорится: «... всегда правая 
страна в церкви бфаше и есть честнфйша и достойнЪй- 
ша, яко в’ходящимъ въ церковь, тако и у олтаря стояще- 
му и обращающемуся епископу на церковь». Согласно 
этому рассуждению, правая сторона имеет преимущест- 
во — как для тех, кто обращен к иконостасу (т. е. смот- 
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рит на восток), так и для тех, кто находится в алтаре и 
обращен к молящимся (и, следовательно, смотрит на 
запад); при этом правая сторона человека, обращенного к 
востоку, естественно, соответствует левой стороне того, 
кто обращен к западу. И далее здесь говорится о том, ка- 
кая сторона является правой в самой церкви (вне алтаря): 
«И яко правая есть и честнейшая, того ради, яко пре- 
столъ царски, седалища патр1арши и всЪхъ меншихъ въ 
церкви начальствующихъ кресла на ней поставлены суть 
[царское и патриаршее место было с южной стороны пе- 
ред иконостасом, т. е. с правой стороны для тех, кто смо- 
трит на иконостас]. И съ еуангелемъ на правую къ нимъ 
к’ целованю исходятъ на выходъ 1ереи полунощными 
дверми на церковь, к правой полуденной и восточной 
странЪ, а не к западу и полуношию, и не на лЪвый кры- 
лосъ [священники идут с севера на юг, т.е. слева на- 
право с точки зрения молящихся, обращенных к иконо- 
стасу]» °. 

Дифференциация правой и левой стороны во внеал- 
тарном пространстве церкви (ориентированность ее на 
внешнюю по отношению к алтарю точку зрения) нахо- 
дит отражение и в распределении мужчин и женщин во 
время богослужения: мужчины обычно находились в 
правой для нас стороне храма, а женщины — в левой. 
Эта традиция сохраняется у старообрядцев, где правая с 
нашей точки зрения сторона церкви может называться 
«мужской», а левая, соответственно, — «женской» ”. 
Мужчины по традиции имели вообще приоритет перед 
женщинами, и именно поэтому им принадлежала правая 
сторона — правая для молящихся, находящихся в церкви 
и обращенных лицом к алтарю °°. 

Наличие двух ориентаций может быть прослежено и в 
Юго-Западной Руси, однако интересующее нас явление 
представлено здесь менее отчетливо и последователь- 
но ?. Как уже упоминалось, это объясняется тем, что в 
Юго-Западной Руси поддерживалась связь с греческой 
традицией; при этом в греческих служебниках, как пра- 
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вило, принята одна ориентация — описание богослуже- 
ния здесь ориентировано на внешнюю по отношению к 
алтарю точку зрения. Соответственно, наряду со служеб- 
никами, где прослеживаются две системы ориентации — 
так сказать, «внешняя» и «внутренняя перспектива» ”", — 
мы встречаем в Юго-Западной Руси служебники с одной 
системой ориентации, когда дифференциация правого и 
левого в алтаре не отличается от дифференциации пра- 
вого и левого во внеалтарном пространстве церкви: так 
же, как у греков, определение правого и левого в этих 
служебниках основывается на перспективе человека, об- 
ращенного к алтарю (т. е. смотрящего на восток). Имен- 
но такой способ изложения представлен в стрятинском 
Служебнике 1604 г., изданном Гедеоном Балабаном °. 
Как уже отмечалось, служебник Гедеона Балабана лег в 
основу московского Служебника 1655 г., исправленного 
при патриархе Никоне %, к которому восходят и совре- 
менные служебники русской православной церкви °”. 

К сказанному необходимо добавить, что самый прин- 
цип как внешней, так и внутренней ориентации просле- 
живается в разных церковных традициях. Для греческих 
церквей, как уже упоминалось, характерна (по крайней 
мере в новое время) внешняя ориентация, т. е. ориента- 
ция человека, обращенного лицом к алтарю. Поскольку 
алтарь при этом находится в восточной части храма, пра- 
вой, привилегированной стороной оказывается южная 
часть храма, а левой, соответственно, северная. Между 
тем в западных церквах была, по-видимому, возможна 
как внешняя, так и внутренняя ориентация: считается, 
что в древнейших церквах — в частности, римских и се- 
вероафриканских, — имевших вход на востоке и алтар- 
ную апсиду с престолом на западе (см. подробнее ниже, 
Глава Ш, $ 2.2, с. 242 наст. изд.), принята была внутрен- 
няя ориентация; иначе говоря, определение правого и ле- 
вого было соотнесено с точкой зрения наблюдателя, об- 
ращенного спиной к апсиде и лицом к входу в церковь. 
Напротив, в церквах с апсидой на востоке и входом на 
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западе (этот тип церквей доминирует на Западе со вто- 
рой половины У в.) была принята внешняя ориентация 
(до конца ХУ в., см. ниже); таким образом, определение 
правого и левого было соотнесено здесь с точкой зрения 
наблюдателя, обращенного спиной к входу и лицом к ап- 
сиде *. Как в том, так и в другом случае правое и левое 
определялось по отношению к наблюдателю, обращен- 
ному лицом к востоку (но в одном случае этот наблюда- 
тель был повернут к молящимся, в другом случае его по- 
зиция совпадала с позицией молящихся). 

Внутренняя ориентация в западных церквах проявля- 
лась, в частности, в расположении мужчин и женщин: в 
древнейший период (а именно, в церквах с апсидой на 
западе) мужчины могли находиться слева от входа в цер- 
ковь (расположенного при этом на востоке), а женщины, 
соответственно, справа — иначе говоря, при внутренней 
ориентации мужчины находились в правой, а женщины — 
в левой части храма (по отношению к наблюдателю, об- 
ращенному к апсиде) °. Напротив, в церквах с апсидой 
на востоке мужчины становились справа от входа в цер- 
ковь (находящегося на западе), а женщины — слева '°°; в 
обоих случаях при этом мужчины находились в южной, 
а женщины — в северной части церкви. Внутренняя ори- 
ентация, принятая некогда в западных храмах, отрази- 
лась, между прочим, в традиции чтения Священного Пи- 
сания: Евангелие в католической церкви читается слева 
от престола (с точки зрения молящихся, обращенных ли- 
цом к престолу), а апостольские послания — справа '°"; 
эта сторона престола или прилегающей к престолу части 
церкви называлась «евангельской». 

В ХЕХП вв. внутренняя ориентация, по-видимому, 
меняется в католических церквах на внешнюю. Так, уже 
Иво, епископ шартрский (ок. 1040—1115), называет ту 
часть церкви, где читается Евангелие, «левой частью 
церкви» («51а рагз ессез1ае»), объясняя, что Еванге- 
лие читается с левой стороны, поскольку оно просвеща- 
ло язычников, тогда как апостольские чтения обращены 
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к верным (Зегто У: З1уе оризсипит 4е сопуешепйа уёеп$ 
её поуЁ засиЙсй) (2; веком позже (ок. 1170 г.) Годфрид 
(Жофруа), каноник собора св. Варвары в Оже (Аизе, Нор- 
мандия), обсуждает вопрос, как совместить пребывание 
священника справа (от престола, и следовательно, от Бо- 
га, на нем пребывающего) с тем, что Евангелие читается 
слева («что означает пребывание священника одесную и 
почему Евангелие читается слева?») "3. В церквах этого 
времени фрески со сценами из Нового Завета помещают- 
ся с южной стороны, а фрески со сценами из Ветхого За- 
вета — с северной стороны '"; таким образом сцены Но- 
вого Завета оказываются справа для молящихся, обращен- 
ных лицом к востоку, а сцены Ветхого Завета — слева. 

Спор о том, какая сторона церкви — «евангельская» 
(де ’ЕуапеПе) или «апостольская» (4е ’Ерйге) — являет- 
ся более почетной, мог приводить к конфликтам: так, в 
Нормандии это вызвало распрю между двумя дворянски- 
ми фамилиями (они выступали патронами одной и той 
же церкви), одна из которых имела место на «евангель- 
ской стороне», другая — на «апостольской». Распря эта 
продолжалась три столетия и сопровождалась многочис- 
ленными дуэлями; в 1735 г. дело было отдано на рассмо- 
трение маршалам Франции "°. 

Остается добавить, что с конца ХУ в. в католической 
церкви литургические указания оказались вновь соотне- 
сенными с внутренней, а не внешней ориентацией, т. е. 
правой стороной церкви стала считаться та сторона, кото- 
рая для молящихся является левой, и наоборот '%. В позд- 
нейшее время, однако, ориентация вновь претерпела из- 
менение, и правой стороной снова стала считаться та, ко- 
торая является правой для молящихся ‘7, 

В католическом архиерейском служебнике 1595— 
1596 гг. освящение престола описывается следующим об- 
разом: «Чертит первый крест на правой задней части 
престола, где читается Евангелие, второй — в левой пе- 
редней части [престола], находящейся в противополож- 
ном конце по отношению к первому [кресту], третий — в 
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правой передней части [престола], четвертый — в левой 
задней части [престола], находящейся в противополож- 
ном конце по отношению к третьему [кресту]» '®. В по- 
зднейших изданиях служебника это указание сопровож- 
дается чертежом, где все четыре креста обозначены ци- 
фрами, соответствующими последовательности их начер- 
тания '°°: 


+1 14 
+3 12 


Как видим, здесь представлена внутренняя ориента- 
ция (совпадающая с точкой зрения священнослужителя, 
обращенного лицом к народу): «правой» называется сто- 
рона, которая с точки зрения молящихся, обращенных к 
престолу, является левой, а «левой», соответственно, — 
та сторона, которая с их точки зрения является правой. 
Отметим, что если в православных церквах внутренняя 
ориентация определяется позицией Бога, то в католиче- 
ских храмах она соотносится с позицией священнослу- 
жителя, прежде всего епископа, кафедра которого нахо- 
дилась в свое время в апсиде за престолом (так, что епи- 
скоп был обращен к народу). 

Наконец, в коптских и эфиопских церквах (которые, 
как и православные церкви, ориентированы на восток) 
мужчины располагаются в северной (левой для нас) ча- 
сти церкви, а женщины — в южной (для нас правой) ча- 
сти. Поскольку мужчины семиотически важнее, чем жен- 
щины, им должна принадлежать правая сторона церкви; 
необходимо думать, таким образом, что и здесь имеет 
место не внешняя, а внутренняя ориентация, т. е. диффе- 
ренциация правого и левого определяется не нашей, а 
противоположной нам точкой зрения. 
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Таким образом, как внешняя, так и внутренняя ориен- 
тация наблюдается в разных церковных традициях. В то 
же время сосуществование и четкое противопоставление 
двух противоположных ориентаций, соотнесенных с про- 
тивопоставлением сакрального и мирского, представляет 
собой, поскольку мы знаем, собственно русское явление. 


$ 5.1. Где проходит граница между алтарным и 
внеалтарным пространством? 


Итак, на границе между алтарем и остальной (предал- 
тарной) частью храма в Московской Руси может проис- 
ходить резкая смена ориентации: правое становится ле- 
вым, а левое — правым. 

Эта граница обозначена иконостасом. Более того, она 
проходит по самому иконостасу — поскольку нижний 
(«местный») ряд иконостаса, находящийся по обеим сто- 
ронам от царских (святых) дверей, противопоставлен в 
интересующем нас отношении основной его части. 

В самом деле, в основной части иконостаса иерархия 
правого и левого ориентирована на внутреннюю точку 
зрения: над царскими дверями — в центре деисусного 
ряда — расположена деисусная композиция, где Богома- 
терь приходится по правую руку Христа, т. е. слева для 
нас, а Иоанн Предтеча — по его левую руку, т. е. справа 
для нас. Деисусная композиция является центральной и 
главнейшей частью всего иконостаса '': она изображает 
моление Церкви за мир. Все остальные ряды иконостаса 
(кроме «местного»), находящиеся над деисусным чином, 
содержательно объединены с ним, представляя собой раз- 
витие единой иконографической программы: в своей со- 
вокупности они представляют изображение Церкви и 
вместе с тем основные моменты Боговоплощения и чело- 
веческого спасения. 

В то же время местный ряд иконостаса выделяется из 
этой программы, представляя собой самостоятельную 
композицию, не соотнесенную с основной его частью. 
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Показательно в этом смысле, что в местном ряду повто- 
ряются изображения, которые представлены в основной 
части иконостаса: так, здесь повторяется изображение 
Спасителя, которое представлено в центре деисусного 
ряда, и может повторяться изображение праздника, кото- 
рое представлено в праздничном ряду иконостаса "'. 
Равным образом изображение Благовещения на царских 
дверях повторяет сцену Благовещения в праздничном ря- 
ду. Очевидно, таким образом, что местный ряд компози- 
ционно выделяется из иконостаса, будучи противопостав- 
лен основной его части. Характерно в этом смысле, что 
все остальные ряды иконостаса (расположенные над цар- 
скими дверями) в своей совокупности могут именоваться 
«тяблом» ''?; напротив, местный ряд оказывается вне 
«тябла». Как мы уже упоминали, название «тябло» вос- 
ходит к греч. тедтЛои как обозначению специальной пре- 
грады в виде балюстрады, отделяющей алтарь от наоса. 
Первоначально «тябло» означало эту преграду, результа- 
том эволюции которой и является, как полагают, русский 
высокий (многоярусный) иконостас. Следовательно, имен- 
но основная часть иконостаса, находящаяся над местным 
рядом, представляет собой исходную границу между ал- 
тарем и наосом '*. 

Итак, основная часть иконостаса, находящаяся над 
царскими дверями, соотнесена с внутренней ориентаци- 
ей, противоположной точке зрения молящихся. 

Напротив, в нижнем (местном) ряду иконостаса имеет 
место ориентация именно на точку зрения молящихся. 
Так, справа для молящихся здесь помещается икона Спа- 
сителя, слева — Богородицы, и это, несомненно, отвеча- 
ет их иерархической значимости '“. Соответственно, вхо- 
дя в алтарь, священник целует маленькие иконы Спаси- 
теля и Богородицы по обеим сторонам царских дверей — 
они дублируют соответствующие иконы местного ряда, — 
сначала правую (с точки зрения молящихся), затем ле- 
вую '°. Равным образом при входе в алтарь священнослу- 
жители творят поклон сначала перед иконами местного 
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ряда, находящимися справа от них (и, соответственно, 
справа для молящихся, которые смотрят на алтарь), а за- 
тем перед иконами, которые находятся от них слева '‘. 

Знаменательно, что у старообрядцев иконе Спасителя 
в местном ряду иконостаса, т. е. на внешней стороне ал- 
таря, соответствует икона Богородицы на внутренней 
стороне алтаря, представляющей собой оборотную сто- 
рону иконостаса, и, напротив, иконе Богородицы на вне- 
шней стороне алтаря соответствует икона Спасителя 
внутри алтаря ''”. В обоих случаях икона Спасителя на- 
ходится справа, а икона Богородицы — слева, однако 
противопоставление правого и левого в одном случае 
предполагает внешнюю, а в другом — внутреннюю ори- 
ентацию. 

Как видим, граница между двумя пространствами про- 
ходит как по горизонтальной, так и по вертикальной оси: 
противопоставление «внутреннего» и «внешнего», соот- 
носится с противопоставлением «верхнего» и «нижнего». 
Соответственно, завеса (кататетаоа), которая находит- 
ся внутри алтаря за царскими дверями и как бы их дуб- 
лирует, может называться «горними дверями», тогда как 
сами царские двери именуются при этом «дольними» (1: 
тем самым внутреннее пространство храма соотносится с 
верхней сферой, внешнее пространство — с нижней. 

Таким образом, местный ряд иконостаса соотносится 
с находящимся перед ним предалтарным пространством: 
он принадлежит солее, образуя вместе с ней нечто вроде 
просцениума. Между тем деисусный ряд вместе с осталь- 
ными рядами иконостаса как бы принадлежат алтарному 
пространству. 
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Как видим, ориентация в алтаре в Московской Руси 
оказывается диаметрально противоположной по отноше- 
нию к ориентации молящихся, находящихся в самой церк- 
ви — вне алтаря. Это проявляется как в дифференциации 
правого и левого, так и в направлении движения по кру- 
гу. Мы видели вообще, что противопоставление кругово- 
го движения в том или ином направлении — по солнцу 
или же против солнца — так или иначе ассоциируется с 
противопоставлением правого и левого '. Подобно то- 
му, как левая сторона в алтаре соответствует правой сто- 
роне вне алтаря, так и движение в алтаре против солнца 
соответствует движению посолонь в остальной (внеал- 
тарной) части церкви (или же в примыкающем к церкви 
пространстве — при обхождении храма). 

Соответственно, при выходе из алтаря — или же при 
входе в него — правое превращается в левое, и наоборот; 
и совершенно так же меняется и направление движения 
по кругу. Если в алтаре престол обходят, двигаясь против 
солнца, то при выходе из алтаря, напротив, обхождение 
храма (наоса) с кадилом '?° совершается по солнцу "'. Рав- 
ным образом и обхождение как аналоя при венчании, так 
и купели при крещении ранее совершалось по солнцу — 
постольку, поскольку аналой и купель находятся вне ал- 
таря; так же ходили вокруг храма при освящении церкви 
или во время крестного хода. Такой порядок сохраняется 
в старообрядческом богослужении, тогда как у новооб- 
рядцев во всех этих случаях — при обхождении аналоя, 
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купели, хождении вокруг храма — принято ходить про- 
тив солнца "7. 

Исключение представляет лишь каждение аналоя с 
положенной на нем праздничной иконой (на утрене при 
пении полиелея) или с крестом и Евангелием (во время 
молебна): это каждение совершается у старообрядцев (как 
и у новообрядцев) против солнца, т. е. в точности так же, 
как каждение престола '?3; следует полагать, что престол 
и аналой в этом случае ассоциируются друг с другом 
(объединяясь в самом процессе каждения) — образно 
говоря, происходит экспансия алтарного пространства, 
которое распространяется в этом случае на середину хра- 
ма (см. Экскурс П, $ 1, с. 355-356 наст. изд.). Так же — 
уже по аналогии с аналоем — совершается и каждение 
кануна во время панихиды. 

Следует специально остановиться в этой связи на чи- 
нопоследованиях Малого и Великого входа на литургии, 
т.е. выхода из алтаря на солею (через малые алтарные 
двери) и последующего входа в алтарь (через царские 
двери) с Евангелием на литургии оглашенных. В настоя- 
щее время как у старообрядцев, так и у новообрядцев и в 
том и в другом случае выходят из алтаря через северные 
двери и затем возвращаются в алтарь через царские две- 
ри, т.е. двигаются против солнца "^^. Такой именно 
порядок движения определяется в московских печатных 
служебниках первой половины ХУП в. Так, например, в 
Служебнике 1651 г. о Малом входе говорится: «Д1акон” 
же поклонься, в’ходить во святыи олтарь, и станетъ с лЪ- 
вую страну святаго престола... Терей... вземъ святое еван- 
геле, и дасть дакону. Д1аконъ же примъ, цфлуеть его 
въ руку, и обращается на правую страну. И исходять къ 
малымъ дверем. Внегда же пр!идуть прямо жертвеника, 
показуетъ длаконъ со уларемъ [т. е. с орарем] ко святому 
жертвеннику, глаголя ко 1ерею: „Благослови, владыко, 
святое предложенте се“... И тако из’шедше малыми двер- 
ми, творять въходъ [т. е. входят в алтарь через царские 
двери]» '°. Поскольку жертвенник находится в северной 
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части алтаря, очевидно, что выход осуществляется через 
северные двери (как это происходит и сегодня). При 
этом движение начинается в алтаре от престола '*°, и та- 
ким образом священнослужители совершают круговое 
движение (двигаясь при этом против солнца) "7. О на- 
правлении движения во время Великого входа в данном 
служебнике не говорится, но несомненно при этом пред- 
полагался тот же порядок движения: последования Вели- 
кого и Малого входа обнаруживают вообще явный па- 
раллелизм, будучи уподоблены одно другому "8, иа ри-- 
ог! следует полагать, что они совершались в одном и том 
же направлении. Совершенно так же совершается — иу 
старообрядцев, и у новообрядцев — выход с кадилом на 
великой вечерне (по окончании стихир и перед пением 
«Свете тихий»), который как бы дублирует выходы на 
литургии '°. 

Вместе с тем существовала, по-видимому, другая тра- 
диция, предполагающая в обоих случаях (при соверше- 
нии Малого и Великого входа) движение в противопо- 
ложном направлении, т.е. по солнцу: при этом из 
алтаря должны были, очевидно, выходить через южные 
двери '°°. Так, «Сказание о порядке освящения храмов» 
(1481 г.), которое мы уже неоднократно цитировали, кон- 
статирует, что во время Малого и Великого входа свя- 
щеннослужители обращаются с востока на юг, затем на 
запад и север и затем вновь возвращаются на восток — 
иными словами (хотя «Сказание...» прямо об этом и не 
говорит), они двигаются посолонь '°'. Соборный старец 
Троице-Сергиева монастыря Иосиф, бывший в 1637- 
1640 гг. в Грузии (вместе с Арсением Сухановым), об- 
суждая особенности грузинского богослужения, считает 
нужным специально отметить, что «во время великого 
выхода священник пошел на север, а не посолонь» "7; 
надо полагать, что в Троице-Сергиевом монастыре в это 
время служили иначе, т. е. во время Великого входа шли 
посолонь, выходя из южных, а не из северных алтарных 
дверей. У нас есть свидетельства о том, что и старооб- 
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рядцы в свое время могли действовать таким же обра- 
зом 133. 

Мы видим, что в одно и то же время — в первой поло- 
вине ХУП в. — как Великий, так и Малый вход могли со- 
вершаться противоположным образом. Как же объяснить 
подобное расхождение? На наш взгляд, оно обусловлено 
тем, что выходы с Евангелием и св. Дарами объединяют 
действия, совершаемые в алтаре и вне алтаря; отсюда со- 
ответствующие действия могут именоваться как «вхо- 
дом» (малым или великим), так и «выходом»; в одном 
случае при этом акцент делается на действиях в алтаре, в 
другом — вне алтаря. В зависимости от той или другой 
трактовки здесь и может представляться оправданным 
как движение против солнца, так и движение посолонь. 
В самом деле, действия в алтаре предполагают, как мы 
видели, движение против солнца, и напротив, выход из 
алтаря предполагает движение по солнцу. В данном слу- 
чае оказывается возможным как то, так и другое ре- 
шение. 


8$ 7. Древнерусское богословие: 
структура сакрального пространства 
и понимание литургии 


Позиция противников митрополита Геронтия и затем 
старообрядцев представляется теперь вполне ясной: про- 
странство алтаря противопоставляется пространству ос- 
тальной части храма, и это выражается в смене ориента- 
ции; правая сторона в алтаре соответствует левой сторо- 
не в остальной части храма, и точно так же движение 
против солнца, совершаемое в алтаре, соответствует дви- 
жению по солнцу вне алтаря. Это отвечает вообще про- 
тивопоставлению потустороннего и посюстороннего ми- 
ра '°*. При этом в алтаре мы движемся против солнца, об- 
ращаясь к востоку, откуда исходит свет, откуда является 
солнце; вне алтаря мы ходим вместе с солнцем. Христос 
есть «Солнце праведное», и таким образом, в алтаре мы 
направляемся к Христу, вне алтаря мы следуем за Хри- 
стом: в одном случае движение символизирует обра- 
щение к Христу, в другом — пребывание с 
Христом. Алтарь предстает при этом как место совер- 
шения таинства, а внеалтарное пространство церкви — 
как место собрания верующих. 

Заметим при этом, что хождение против солнца соот- 
ветствует древнейшей христианской традиции моления 
на восток (т.е. обращения к востоку при совершении 
молитвы), а также повороту с запада на восток в чино- 
последовании крещения (см. в этой связи: Глава Ш, 
$ 2.2, с. 240-244 наст. изд.). 
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Как мы знаем, сторонники хождения против солнца 
могут обосновывать свою позицию, ссылаясь на дейст- 
вия в алтаре: алтарь — главная, основная часть храма, и 
если в алтаре мы ходим против солнца, мы должны ана- 
логично действовать и в самом храме. Но точно так же и 
сторонники хождения посолонь — архиепископ Вассиан 
и архимандрит Геннадий — исходят из обряда, а именно, 
из хождения по солнцу на Пасху, которое призвано сим- 
волизировать воскресение Христа в 

Напомним еще раз слова, сказанные ими на диспуте с 
митрополитом Геронтием в 1479 г. В ответ на аргумента- 
цию Геронтия, который ссылался на то, что в алтаре об- 
хождение престола совершается против солнца («митро- 
полит свидетелство приводя: егда престол диаконъ кадит 
в олтаре на правую руку ходит с кадилом»), Вассиан и 
Геннадий сказали: «Солнце праведное Христос на ада на- 
ступи и смерть связа и души свободи [имееется в виду 
сошествие во ад], и того ради... исходят [т. е. совершают 
крестный ход по солнцу] на Пасху, то же прообразуют на 
утрени [имеется в виду, по-видимому, обхождение храма 
по солнцу с кадилом на полиелее при пении воскресных 
тропарей |». Ход рассуждения здесь, видимо, следующий: 
Христос — Солнце праведное, и когда на Пасху мы пра- 
зднуем его воскресение, мы символизируем это хожде- 
нием вместе с солнцем. Поэтому, говорят Вассиан и Ген- 
надий, мы ходим посолонь вокруг церкви на Пасху И 
так же ходят в самой церкви на праздничной утрене во 
время пения тропарей, повествующих о воскресении. Со- 
ответственно, идти против солнца означало бы — в этом 
и подобных случаях — идти против Христа т. 

Ассоциация Христа с солнцем и воскресения Христо- 
ва с появлением солнца отражается в песнопениях Стра- 
стной недели. Так, на утренней службе в Великую суббо- 
ту поется: «Заходиши подъ землю, Спасе, Солнце Прав- 
ды; тБмъ же рождшая тя Луна печальми оскудфваеть, 
вида твоего лишаема» "3%. Этому песнопению предшест- 
вует следующий текст, который поется накануне — на 
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повечерии в Великий пяток (т. е. в Страстную пятницу): 
«Солнце незаходяй, Боже превфчный и Творче всех 
тварей, Господи, како терпиши страсть на крестЪ, Чистая 
плачущи глаголаше» '°. Равным образом в слове Кирил- 
ла Туровского «О снятии тела Христова с креста» о Иоси- 
фе Аримафейском читаем: «Въпияше же Иосиф, глаголя 
сице: Солнце незаходяй, Христе, творче всех и тварем 
господи! Како пречистемь прикоснуся теле твоемь, не- 
прикосновьньну ти сущу небесным силам, служащим ти 
страшьно!» “®. Смерть Христа предстает как захождение 
«солнца незаходящего» и, соответственно, его воскресе- 
ние — как восход солнца "". Такое восприятие и отрази- 
лось, видимо, в пасхальном шествии, когда воскресение 
Христа празднуется хождением по солнцу — вместе с 
Христом или вслед за Христом. В древнерусской учи- 
тельной литературе можно встретить мнение, что когда 
Христос воскрес, солнце, не заходя, стояло всю неделю, 
см., например, «Слово о посте и о Петрове говеньи и о 
Филиппове» в Златой Цепи ХТУ в. ?, «Устав людем о 
велицем посте» в Соловецкой кормчей 1493 г. 3, «По- 
учение о воскресении Господа нашего Иисуса Христа» " 
и другие сочинения. С этим полемизирует Максим Грек 
в «Сказании к глаголющим, яко во всю Светлую неделю 
солнце не заходя стояло, и того ради глаголют един день 
всю Светлую неделю» "^. Тем не менее, это мнение в ка- 
кой-то мере соответствует литургической практике, по- 
скольку на пасхальной неделе каждый день служится как 
воскресенье. Таким образом, солнце в этот день восхо- 
дит и не заходит, оно является и не исчезает: пасхальное 
богослужение отвечает восприятию Христа как незахо- 
дящего солнца "*®. 

Итак, обряд, совершаемый на Пасху и символизирую- 
щий воскресение Христа, должен распространяться, с точ- 
ки зрения Вассиана и Геннадия, на внеалтарное прост- 
ранство храма; между тем Геронтий и его сторонники 
распространяют на внеалтарное пространство действия, 
совершаемые в алтаре. В обоих случаях соответствую- 
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щие обряды имеют архетипическое значение: они служат 
моделью для других действий. 

Но алтарь — это место, где совершается литургия. Ме- 
жду тем внеалтарное пространство храма предстает как 
место, где люди общаются с воскресшим Христом. 

В своем рассуждении Вассиан и Геннадий исходят, 
по-видимому, из символического истолкования литургии: 
пресуществление Даров, которое происходит на литур- 
гии, понимается как воскресение Христа. Эта мысль ор- 
ганически вытекает из самого чинопоследования литур- 
гии. Действительно, в начале литургии на проскомидии 
священник «жрет Агнца» (т.е. приносит в жертву) “”, 
прободая его копьем и воспроизводя таким образом рас- 
пятие Христа. Последующий перенос Агнца с жертвен- 
ника на престол, который ознаменован действиями Вели- 
кого входа, изображает погребение Христа и, соответст- 
венно, при положении Агнца на престол читается тро- 
парь «Благообразный Иосиф, с древа снем пречистое те- 
ло твое...» — тот же, который поется на вечерне Великой 
субботы. Престол изображает вообще гроб Господень, и 
он покрывается «срачицею», изображающей плащаницу, 
которой было обвито тело Христа (греч. катасаркок, 
т. е. ‘приплотие’, — от ката и осарё); вместе с тем пре- 
стол называется «святою трапезой», поскольку на нем 
предлагаются в пищу и питие тело и кровь Христовы "8; 
наконец, престол понимается как небесный трон, на ко- 
тором восседает Христос после своего воскресения (вме- 
сте с Богом Отцом) — как престол (@рбуо$) славы, на ко- 
тором восседает Царь славы (этот момент особенно от- 
мечен в церковнославянском языке, где слово престол 
объединяет значения греческих тратеСа и б@рбьос) '®. 
Остается добавить, что перенесение св. Даров с престола 
на жертвенник в конце литургии символически изобра- 
жает вознесение Христа (этому предшествует молитва 
священника: «Вознесися на небеса, Боже...») '°° 

Таким образом, последование литургии начинается с 
символического изображения распятия Христа и оканчи- 
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вается изображением его вознесения. Соответственно, ев- 
харистия как центральный момент литургии, когда св. Да- 
ры претворяются в тело и кровь Христовы, после чего 
становится возможным соединение с ним верующих че- 
рез причащение, — может осмысляться как воскресение 
Христа; такое понимание находит отражение в молитве 
при потреблении Даров, читаемой на литургии Василия 
Великого, когда в конце литургии священник молится, 
обращаясь к воскресшему Христу: «Совершишася и скон- 
чашася вся, еже предложи нам нетленныя дары: обрето- 
хом смерти твоеи память, видехом воскресения твоего 
образ, исполнихомся некончаемыя твоея пищи, наслади- 
хомся вечных твоих благ, ихже и в будущем веке всех 
нас получити сподоби благодатию и человеколюбием» '". 

Это, по-видимому, и имеют в виду Вассиан и Генна- 
дий, когда упоминают о Пасхе. Мы можем реконструи- 
ровать их мысль следующим образом: в алтаре священ- 
нослужители обращаются к востоку, т.е. к Христу, но 
после воскресения Христова (которое ассоциируется с 
евхаристическим пресуществлением) все верующие ока- 
зываются вместе с Христом и символически выражают 
это, обходя церковь на Пасху так, как движется «Солнце 
праведное», — посолонь. Пасхальное шествие восприни- 
мается как архетип обряда, символизирующего соедине- 
ние людей с воскресшим Христом. Если пресуществле- 
ние Даров на литургии ассоциируется с воскресением 
Христовым, то хождение по кругу вне алтаря должно со- 
вершаться в церкви таким же образом, как совершается 
обхождение церкви на Пасху. 


Как известно, в Древней Руси не было богословия как 
специальной дисциплины; богословие воспринималось 
главным образом через обряд — иначе говоря, было то, 
что принято называть литургическим богословием. Древ- 
нерусский человек исходил из практики общения с Бо- 
гом, которая выражалась в определенных обрядах, — из 
непосредственного чувства, которому сопутствовало со- 
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вершение этих обрядов. Он твердо верил в то, что, совер- 
шая их, он общается с Богом, и только исходя из этого 
мог анализировать богословские представления; именно 
поэтому он так болезненно мог реагировать на измене- 
ние обрядов. Восприятие обряда сопоставимо при этом с 
восприятием иконы: как в том, так и в другом случае 
представления о Боге усваиваются в процессе общения с 
Богом — через знаки, посредством которых происходит 
это общение. При таком понимании церковный обряд и 
предстает, в сущности, как своего рода икона — икони- 
ческое представление богословской мысли '?. Именно это 
и определяет позицию Вассиана Рыло и Геннадия Гонзо- 
ва в их полемике с митрополитом Геронтием: алтарь по- 
нимается ими как место, где на литургии воскресает 
Христос, тогда как внеалтарное пространство церкви — 
как собрание верующих, которые общаются с Христом 
воскресшим 53. И при этом в своем понимании воскресе- 
ния Христова Вассиан и Геннадий исходят прежде всего 
из обряда, который совершается на Пасху и который при- 
зван выразить символическое значение этого события. 
Это определяет их представление о том, как следует дей- 
ствовать в церкви — вне алтаря, — где во время богослу- 
жения и происходит общение верующих с воскресшим 
Христом. 


ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ П 


'Такого рода ассоциация обусловлена тем, что движение по 
часовой стрелке отвечает обращению тени в солнечных часах (в 
северном полушарии): с появлением часов механических оно и 
обусловило соответствующее движение часовой стрелки. Надо по- 
лагать, что если бы механические часы были изобретены не в се- 
верном, а в южном полушарии, стрелка двигалась бы в обратном 
направлении. 

? Как известно, осудив Никона и санкционировав его смещение 
с московской патриаршей кафедры, собор 1666-1667 гг. одобрил 
его церковные реформы и продолжил его деятельность по уни- 
фикации церковных обрядов (см.: Зеньковский, 1970, с. 299-304). 
Став одним из основных пунктов полемики старообрядцев и ново- 
обрядцев, хождение против солнца, как правило, связывается с име- 
нем Никона. Так, например, Симеон Денисов, перечисляя Нико- 
новы нововведения, писал в «Винограде российском» (1730-е гг.): 
«Въ церквосвящени, крещенйи и браковфнчан!и окресть, еже по 
солнцу трижды обходити во уставЪхъ и тупикохъ древнихъ обыч- 
но и законно указано, сле без” очиво [т. е. нагло] отложи [патриарх 
Никон]. вмфсто же сихъ единожды и противо солнцу обходити 
дерзостно приказа» (Симеон Денисов, 1906, л. 7); в 1735 г. старец 
Пафнутий показывал на розыске в Тайной канцелярии: «Ныне-де 
во обращении от раскола ко святей церкви и в соединение с пра- 
воверующими быть он не желает, для того, что-де преж сего до 
Никона патриарха крест на себе изображали треперстным сло- 
жением... и святую-де литоргию и протчия святыя службы служи- 
ли по старопечатным книгам, и вокруг обхождение имели по 
солнцу, и на седми просфорах [служили литургию], а от Никона- 
де патриарха и поныне крест изображают на себе треперстным 
сложением... и святую литоргию и протчия святыя службы служат 
против солнца, и не на седми просфорах...» (Есипов, П, с. 153-— 
154 первой пагинации). См. еще: Керженские ответы, 1906, с. 86, 
155—156 (ответ 4, статья 26; ответы 109-111); Поморские ответы, 
1884, с. 201-203 (ответ 50, статья 32). 

3 Именно так совершалось, например, в католическом богослу- 
жении — по крайней мере до П Ватиканского собора (1962—1965) 
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— обхождение храма при его освящении, омовение церковных 
стен во время храмового праздника, а также каждение св. Даров, 
каждение престола (в том случае, когда алтарь не примыкал к 
стене храма), обхождение могилы в похоронном обряде (см.: №В- 
Баит, 1962/1996, с. 287—290; Об]вег, 1925, с. 59, примеч. 0; Зипр- 
зоп, 1896, с. 173; Зю]Ко\6, 1929, с. 31-32; Мозхуйзка, Ш, с. 445; 
ср. цитируемое в $ 3, с. 130 наст. изд., послание молдавского епи- 
скопа Василия 1484 г.); точно так же обходили храм паломники 
(см.: КписВе|, 1919, с. 94). Латинский обряд, по-видимому, восхо- 
дит при этом к античному языческому культу, где движение посо- 
лонь считалось движением в благоприятном направлении (см. ни- 
же, с. 175 наст. изд., примеч. 35). Ср. описание освящения церкви в 
архиерейском служебнике 1595—1596 гг.: «... начинает обходить 
[церковь] направо, следуя вместе с клиром и народом и окропляя 
этой [святой] водой снаружи церковные стены» («... шари си- 
сите а4 тапит дежегат, ргоседеп$ сит сего её рори]о её зрагоеп$ 
сит 1рза аапа Юпизесиз рапеез Ессезае» — РопиЙса!е Кота- 
пит, 1595—1596/1997, с. 306; РопиЙЯса!е Вотапит, 1868, с. 140); 
выражение сисшге а4 тапит 4емегат означает здесь движение 
посолонь. Согласно другому описанию, при обхождении храма 
«движутся от апостольской [правой для нас] стороны престола к 
евангельской [для нас левой]. Если процессия идет внутри церк- 
ви, обычно следуют к двери и оттуда поворачивают направо, со- 
вершая круг и направляясь к евангельской части престола; если 
вне церкви, следуют движению солнца» (<... ргосе г а 1а{еге ер1- 
зо]ае а4 Павл$ еуапоеш. ш [1$ 10с1$, $1 ргосез$1о шёга есфезат Наь 
соттипйег ргосе4Иаг пзаие а4 ]апаат, её ис дехгат {епепдо, Е 
сисШа$ ргоэгеФеп4о а4 рамет еуапое аШаг1$: её $1 ехёга есс]ез1- 
ат, $015 сигзи$ зегуай $01еф› — Ое Нега, Ш, с. 421, $ 319); об «апо- 
стольской» и «евангельской» сторонах в западном храме см. $ 5, 
с. 144—145 наст. изд. Показательны в этом отношении могут быть 
росписи в средневековых католических храмах; так, например, в 
капелле Скровеньи (СареПа ео 11 Зсгоуе?т1, называемая иначе Са- 
реЙа 4е!’Атепа) в Падуе (1303-1306 гг.), расписанной Джотто, 
сцены Ветхого и Нового Завета расположены — в своей истори- 
ческой последовательности — по часовой стрелке (ср., однако, 
обратный порядок росписей в Пармском баптистерии ХШ в. — 
Ваизего, 2003, с. 70, 74). 

Исключение составляет обхождение храма, совершаемое като- 
ликами во время Великого поста в воспоминание крестного пути 
Христа (\а сгас1$): на стенах католического храма могут быть 
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изображены особенно отмеченные моменты крестного пути (они 
именуются «станциями») — от дворца Пилата к Голгофе, где при- 
нято останавливаться и читать молитвы (сейчас крестный путь 
разделяется на 14 «станций», хотя их количество могло со вре- 
менем меняться). В настоящее время, насколько мы знаем, обыч- 
но обходят храм против солнца (т. е. против часовой стрелки): ес- 
ли мы обращены лицом к апсиде храма, первая «станция» нахо- 
дится слева от апсиды, а последняя — справа от нее (ср., однако, 
указания на храмы с противоположным порядком «станций»: 
Зюкох1с, 1929, с. 32). Необходимо иметь в виду, что ранее об- 
хождение храма совершалось в обратном направлении — не от 
Пилатова дворца к Голгофе, как принято ходить теперь, а наобо- 
рот, от Голгофы ко дворцу или к Гефсиманскому саду (см.: 
Вго\уп, 1967, с. 834); полагают, что новый порядок обхождения 
храма был установлен св. Леонардом из Порто-Маурицио (1676— 
1751). Если предположить, что порядок обозначения «станций» 
на стенах храма не изменился, а изменилось лишь направление 
движения, мы должны будем заключить, что обхождение храма 
ранее совершалось по солнцу (по часовой стрелке). Указанная 
традиция восходит к благочестивому обычаю, установленному па- 
ломниками, посещавшими Иерусалим: паломники следовали по 
УМта Рогоза, вспоминая таким образом крестный путь Христа. 
Достойно внимания при этом, что до начала ХУ1Г в. паломники в 
Иерусалиме двигались именно в обратном направлении: от Гол- 
гофы, а не к Голгофе (см.: ТБогхюп, 1907, с. 66-76; Май, 1934, 
стлб. 261; Рисата, 1953, стлб. 2594); по-видимому, паломники не 
считали себя достойными повторять крестный путь Христа. Но- 
вый порядок движения, воспроизводящий крестный путь Христа, 
впервые фиксируется в 1517 г. (там же, с. 76). 


1 Поскольку старообрядцы обвинялись в том, что они следуют 
не греческой (православной), а армянской (монофизитской) тра- 
диции, в подложном «Соборном деянии на еретика Мартина Ар- 
менина», о котором мы упоминали выше (Глава 1, с. 102 наст. изд., 
примеч. 82; см. вообще об этом произведении: Экскурс Г, $4, 
с. 327-328 наст. изд.), наряду с двуперстным крестным знамени- 
ем обсуждается и хождение посолонь: появление на Руси как той, 
так и другой традиции приписывается учению Мартина Армени- 
на. Согласно этому тексту, на соборе, якобы имевшем место в 
1157 г. в Киеве, Мартин обвинялся, в частности, и в том, что он 
«по погружен!и обходити купель по солнцу, такожде и в’ хирото- 
ни, и в’ вЪнчан1и и браковъ творити обхождене учаше... на ве- 
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черняхъ и на литурпахъ, егда бываетъ входъ съ кадиломъ, или со 
евангелемъ, или съ переносомъ, учаше выходити из олтаря въ 
южные двери. Такожде и во освящен1и церкви обходити посолонь 
повелЪваше». Неизвестный нам автор начала ХУШ в., сочинив- 
ший «Соборное деяние...», вкладывает в уста митрополита Кон- 
стантина следующие обвинительные слова, обращенные к Марти- 
ну: «... учиши противная восточной церкви, повелЪваеши въ хи- 
ротонии, и вь крещении, и во освящен!и церкви, и въ вЪнчани 
браковъ, и въ послЪдован!и церковномъ вся творити обхождения 
и исхожденя посолонь. Мы же из’ начала вЪры праяхомъ от вос- 
точныхъ патрарховъ ся вся творити обхождения и исхождения на 
восходь, противу солнца, по древнему обычаю и по предан!ю свя- 
тыя церкви, и таковаго ученя нижё слышахомъ досфле». На это 
Мартин будто бы отвечает, что есть церкви, где ходят посолонь, 
но митрополит обличает его, говоря, что так делают именно по- 
следователи Мартина: «Март!нъ же рече: Како, святый владыка 
[$1с!] глаголеши, „ниже слышахомъ досфле“? А азъ зрю в’ нЪко- 
лицфхъ церквахъ тако творять всячески обхождения и исхожденя 
посолонь. Владыка же рече: Аще нфцыи от невфден1я тобой пре- 
лщени быша и дерзнуша тако творити, обаче невЪдене и неразу- 
ме не законъ церкви. НЪцыи же на соборЪф обрЪтииися тако тво- 
рящти рекоша: Ей, святый владыко, правду реклъ еси: мы твори- 
хомЪъ вся послЪдованя церковныя посолонь, понеже прелстихом- 
ся его писанемъ; до его же писания вся творихомъ обхождения и 
исхожден!я на востокъ противу солнца, за невъдене же наше 
прощения просимъ» (Соборное деяние..., 1718, л.2, 6, ср. л. 24—- 
24 об., 29 об.-30). О том же говорится и в подложном требнике 
митрополита Феогноста, опубликованном в качестве приложения 
к «Соборному деянию...» (там же, л. 42 об.-43 об.; ср.: Горский и 
Невоструев, Ш/2, № 574, с. 503). Мартин, согласно «Соборному 
деянию...», признается, что двуперстное крестное знамение он 
усвоил от армян, обычай креститься слева направо — от латинян; 
что же касается хождения посолонь, то это его собственное измы- 
шление (там же, л. 28 об.—30 об.). 

"Как полагают Б. М. Клосс и В. Д. Назаров, великий князь 
имел в виду при этом пожар в ночь с 9 на 10 сентября 1479 г. 
(продолжавшийся десять часов и уничтоживший почти половину 
Кремля), который и был воспринят как наказание за неправиль- 
ное освящение церкви (см.: Клосс и Назаров, 1997, с. 360; ПСРЛ, 
ХХУ, 1949, с. 326). Едва ли прав Б. Н. Флоря, по мнению которо- 
го действия великого князя объясняются тем, что речь шла о па- 
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трональной церкви, где великий князь имел возможность распо- 
ряжаться (см.: Флоря, 1992, с. 80). 


5 См.: ПСРЛ, У, 1853, с. 221-222; ПСРЛ, УП, 2001, стлб. 286- 
287; ПСРЛ, ХХЛ, 1910, с. 335; ср.: Голубинский, ПИТ, с. 553-555; 
Макарий, ГУ/1, с. 44—45; Клосс и Назаров, 1997, с. 356-367. Сов- 
падающие тексты П Софийской и Львовской летописей, которые 
мы цитируем, восходят к митрополичьему летописному своду 
1518 г. (см.: Клосс и Назаров, 1997, с. 357). 

Следует иметь в виду, что Иван Ш присутствовал при освяще- 
нии Успенского собора (см.: ПСРЛ, УШ, 1859, с. 201; ПСРЛ, ХП, 
1901, с. 193). По всей видимости, после освящения церкви его 
внимание было обращено — может быть, Вассианом — на то, что 
церковь была освящена неправильно. Данному эпизоду предшест- 
вовал конфликт между Вассианом и Геронтием (в 1478-1479 гг.): 
митрополит поддержал белозерского удельного князя (Михаила 
Андреевича) в его споре с ростовским архиепископом о пределах 
владычной власти (о судебной власти над Кирилловым Белозер- 
ским монастырем); в свою очередь, Иван Ш выступил на стороне 
Вассиана, в результате чего монастырь оказался в юрисдикции 
ростовского архиепископа (ПСРЛ, УТ, 1853, с. 33—34; ПСРЛ, УШ, 
1859, с. 200; ПСРЛ, ХП, 1901, с. 189—190; Н. Никольский, 1895; 
Голубинский, П/, с. 557—558; Макарий, ГУ/Л1, с. 43 и с. 552, при- 
меч. 13*; Флоря, 1992, с. 77, 124). Таким образом, Вассиан и Ге- 
ронтий были врагами, и их отношения в какой-то мере могли от- 
разиться в полемике об обхождении церкви; едва ли, однако, это 
было решающим фактором в их разногласиях по данному во- 
просу. 

7 Согласно «Сказанию о порядке освящения храмов» (1481 г.), 
где специально рассматривается этот вопрос, ранее в освящении 
церквей не было единообразия: одни ходили посолонь, другие — 
против солнца. Надо полагать при этом, что митрополиты-греки 
ходили против солнца, как это и было принято вообще в Визан- 
тии. В середине ХУ в. русская церковь отделилась от Константи- 
нополя; этому предшествовало поставление русскими епископа- 
ми митрополита Ионы без санкции Константинополя (фактичес- 
ки оно положило начало автокефалии русской церкви, хотя окон- 
чательный разрыв с Константинополем произошел лишь в 1461 г. 
при поставлении его преемника, митрополита Феодосия, см.: Ус- 
пенский, 1998, с. 211 сл.). Как указывает «Сказание...», когда 
Иона был поставлен в митрополиты (1448 г.), он обратил внима- 
ние на неодинаковую практику освящения церквей и созвал со- 
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бор, чтобы решить данный вопрос (по-видимому, в 1451 г.). На 
основании расспроса тех священников, которые служили еще при 
предшественниках Ионы, митрополитах Киприане и Фотии (Фо- 
тий был греком, а Киприан болгарином, однако и он был, несом- 
ненно, носителем византийской традиции), было предписано «хо- 
дить к востоку [т. е.: против солнца], как при тех митрополитах 
было». Итак, Иона обратился к практике своих предшественни- 
ков; так же действовали затем и его преемники по митрополичьей 
кафедре (митрополиты Феодосий, Филипп и, наконец, Геронтий). 
См.: Клосс и Назаров, 1997, с. 384—386. 

Ср. в этой связи описание пасхального крестного хода в чи- 
новнике новгородского Софийского собора: «... и затворяютъ вра- 
та церковные, иже к западу... И исходять сЪверными дверми и 
идуть кресты противъ солнечнаго течен!я на 
всрЪтене Господне... И идутъ же со кресты въ Петровьсве врата 
въ Корсуньскую паперть, всее же церкви не обходятъ... И паки 
воспруемъ святитель кадило, и назнаменаетъ великая врата, затво- 
ренная сущи [т. е. западные врата], кадиломъ крестообразно... И 
отверзаеть двери святитель честным крестомъ, и входятъ кресты 
въ церковь и во олтарь...» (Голубцов, 1899, с. 210-211). «Петров- 
скими вратами» называлась арка под домовой (надвратной) цер- 
ковью Петра митрополита, примыкающей к Софийскому собору 
с северо-западной стороны (см.: Гордиенко, 1991, с. 14 и план на 
с. 30-31), тогда как «Корсунская паперть» соотносилась с запад- 
ными, «Корсунскими» дверями Софийского собора, в которые и 
входил крестный ход; движение от Петровских врат к Корсун- 
ским соответствует, таким образом, движению против солнца. 
Напротив, в Великую субботу в том же Софийском соборе об- 
хождение церкви с плащаницей совершалось в направлении от 
Корсунских врат к Петровским, т. е. посолонь: «А идуть съ пла- 
щаницами изо олтаря въ сЪверные двери, мимо гроба Господня, и 
выходять въ Корсуньсюе врата, и идутъ изъ Соффи въ Петровь- 
ские врата и около церкви, и кадять дякони, и входять въ церковь 
съ плащаницами въ т же въ Корсуньске врата» (там же, с. 205). 
Посолонь ходили в Новгороде с крестами и 29 июля, в день Рож- 
дества Николая Чудотворца (Макарий Миролюбов, 1861, с. 21, 
примеч. 1). 

$ ПСРЛ, М, 1853, с. 221-222; ПСРЛ, У1/2, 2001, стлб. 287; 
ПСРЛ, ХХЛ, 1910, с. 335; ср.: Голубинский, 1905, с. 23. Хожде- 
ние против солнца при освящении церкви предписывается, в ча- 
стности, в служебнике 1532 г., написанном в Молдавии для афон- 
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ского Зографского монастыря (Порфирьев, Вадковский и Красно- 
сельцев, Ш, № 709/1015, с. 43); мы говорим об этом служебнике 
ниже (см. с. 183 наст. изд., примеч. 48). Ср. указания о хождении 
против солнца при освящении церкви в Студийском уставе из со- 
брания Иосифо-Волоколамского монастыря ХУ в. (ГИМ, Син. 905, 
л. 125; Горский и Невоструев, Ш/1, № 382, с. 275: «и идут окрестъ 
церкви на восточную страну») или в требнике ХУГ-ХУП в. (ГПБ, 
Петерб. дух. акад. 1071, л.51 0б.; Озерский, П, с. 512: «И идут 
около церкви противу солнца»). 


’Наименование Христа «праведным солнцем» (или в поздней- 
шей редакции «солнцем правды»), восходящее к Библии, часто 
встречается в литургических текстах (см., например, тропари Ро- 
ждеству Христову и Сретению, 4-ю и 5-ю песни пасхального ка- 
нона ит. п.). К истории этого выражения см.: Обюег, 1918, с. 83— 
110. Об ассоциации Христа с солнцем мы специально говорим 
ниже (см.: Глава Ш, $ 2.2, с. 239—246 наст. изд.). 


10 ПСРЛ, УТ, 1853, с. 221-222; ПСРЛ, \У1/2, 2001, стлб. 287; 
ПСРЛ, ХХЛ, 1910, с. 335. Интерпретация этого высказывания да- 
ется в $ 7, с. 155 наст. изд. 


И ПСРЛ, УТ, 1853, с. 233—234; ПСРЛ, УШ2, 2001, стлб. 313— 
314; ПСРЛ, ХХЛ, 1910, с. 348. 


1? Ср.: «И вы же убо глаголете: „В старину так бывало, что по- 
солно ходили вокруг церкве“. Мы же вам глаголем: „В старину и 
болваном ся кланяли, и солнцу, и луне, и звездам, и огню, и ку- 
сту... А и ныне невегласи зверем молятся, иже в державе велико- 
го князя глаголемии гугуличи. А инии зовущеся християны мно- 
зии, а бесчисленно их множество, глаголют, в Наугородцких об- 
ластех, и нечистоту ядят и давленину и кровь, и у рек жеиу 
кладезей, и у болот молбы творят, и животная закалают, волы и 
овцы, и бораны, и вепри, и куры, и коим закалают и глаголют, 
рекше, святым, и тамо и ядят и пьют, тамо же и пива варят. А 
инии умершии в лесех и кладутся, а не у церкви, якоже и древнии 
елини“». В этой же связи упоминаются суеверные (языческие) 
обряды, предписывающие хождение посолонь. Так, из травника 
(«зелейника») цитируется «арменское удыбание от поядения жи- 
та от птиц»: если птицы поедают жито, нужно взять «павину 
кость» обойти жито трижды посолонь так, чтобы тебя не увидело 
никакое живое существо, и положить кость в жито; равным обра- 
зом после венчания новобрачных приводят в дом, там разжигают 
огонь и трижды обводят их вокруг огня посолонь. См.: Клосс и 
Назаров, 1997, с. 387, 389-390, ср. с. 383. 
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Гугуличи или гогуличи — то же, что вогуличи, т. е. манси, кото- 
рые незадолго до обсуждаемых событий (в 1456 г.) убили Питири- 
ма, епископа пермского. Память об этом убийстве была еще све- 
жа, и гугуличи воспринимались как типичный пример язычников- 
невегласов, выступающих против христианского учения. Слово 
гогуличи = гугуличи, не зафиксированное в словарях древнерус- 
ского языка, встречается в летописи (например: ПСРЛ, УП/2, 
2001, стлб. 128, 358). 


3 Ср.: «И тогда [после смерти митрополита Фотия в 1431 г.] 
убо и ереси начаша являтися, не яко яве, но по малу: первое вен- 
чание, таже и около огня обвожение посолно по совету злых че- 
ловек обаянник. Потом же дерзнувше и на высочайшая и преве- 
ликая и церкви свящати, обходити 3-жды вкруг их по солнечному 
же двизанию, а не яко около престола, якоже устав кажет» (Клосс 
и Назаров, 1997, с. 383—384). 


й Ср.: «И егда убо крестим кого и около престола како обно- 
сим его 3-жды [имеется в виду воцерковление младенца], не тако- 
же ли, яко же и кадим [совершаем каждение престола]? Или ста- 
вят диякона, или попа, или епископа, не такоже ли обводят их 
около престола к востоку? И на вся празники поставивше среди 
церкви икону праздничную, како кадим около ея? И около креста 
на налое како кадим? И в суботу великую ходим с плащаницею, и 
на всяк день на вечернях и на литоргиях со Еваньелием како бы 
ходим посолно ли? Аще же и преставится кто, тако же кадяще 
около его, а не посолно же» (Клосс и Назаров, 1997, с. 387). О ка- 
ждении престола и аналоя мы говорим в $ 3, 6, с. 129—130 и 151 
наст. изд. 

15 После смерти Фотия митрополитом киевским и всея Руси в 
1433 г. стал Герасим, кандидат Свидригайла, великого князя ли- 
товского; до своего поставления на митрополию Герасим был 
епископом смоленским (см. о нем: Успенский, 1998, с. 406—428). 
Псковский летописец говорит о Герасиме: «Герасим владыка... 
приеха из Царяграда от патриярха поставлен митрополитом на 
Рускую землю, и приеха в Смоленеск. А на Москву не поеха, зане 
князи руския воюются и секутся о княжении великом на Рускои 
земли...» (Псков. лет., [, с. 41-42; ср. то же: Псков. лет., П, с. 44, 
128). После смерти Герасима (который был сожжен в 1435 г. по 
приказанию Свидригайла) на русскую кафедру был поставлен ми- 
трополит Исидор (в 1436 г.), участник Ферраро-Флорентийского 
собора, но после того как он принял унию, русские епископы от- 
казались ему подчиняться; он был заточен в тюрьму, откуда ему 
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удалось бежать. Русь оставалась без митрополита до 1448 г., ко- 
гда собор русского духовенства без санкции Константинополя 
возвел на митрополичью кафедру Иону, епископа рязанского (см. 
выше, с. 164 наст. изд., примеч. 7). 


16 Клосс и Назаров, 1997, с. 389. Сходным образом обосновы- 
вал позднее хождение против солнца Игнатий Римский-Корсаков, 
архимандрит московского Новоспасского монастыря (будущий 
митрополит тобольский и сибирский) на прениях со старообряд- 
цами в Кинешме в 1687 г.: «Церковь святая служит умному солн- 
цу Христу Богу, а не чувственному, а солнцу чувственному яко 
твари ни какие чести не творит...» (Книга о посылке..., 1908, 
с. 223). 


" Клосс и Назаров, 1997, с. 389. Ср. аналогичное место в Ки- 
рилловой книге: «Азъ [сусъ послахъ ангела своего, да свидЪтель- 
ствуетъ в’ церквах, да ся научатъ манихФи, да не почтутъ планитъ 
и солнца паче слова Божия, да рекутъь яко церковныи уставъ сло- 
вомъ Божимъ утверженыи по солнечному хожденю» (Кирилло- 
ва книга, 1644, л. 15 об.). 


8 Клосс и Назаров, 1997, с. 384—385. 


19 ПСРЛ, УТ, 1853, с. 222, 234; ПСРЛ, УП, 2001, стлб. 287, 
314; ПСРЛ, ХХЛ, 1910, с. 335, 348. 


20 См. указания на эти книги: Поморские ответы, 1884, с. 201- 
203 (ответ 50, статья 32); Макарий, 1889, с. 103; Смирнов, 1895, 
с. 30. Ср.: Керженские ответы, 1906, с. 256 (ответ 111). 

Хождение посолонь при освящении церкви предписывается в 
московском печатном Требнике 1623 г.: «...и исходять вси изъ 
церкви и идуть со свфщами в’кругъ на сЪверъ, послфдуеть имъ 
причеть» (л. 62); поскольку выходят из западных дверей, движе- 
ние вокруг церкви на север означает именно движение по солнцу; 
точно так же священник при освящении церкви кропит церковь 
святой водой «и крестомъ осфняеть в’ церкви, первое к’ восточ- 
нЪй странЪ, таже кь южнЪИ, и к’ западной, и к’ сЪверной» (там 
же). Этому соответствует чин основания церкви, когда священ- 
ник «кадить мЪсто церковное на четыре страны: на востокъ, на 
югь, на западъ, на сфверъ, и паки на востокъ» (Требник, 1623, 
л. | об.). Напротив, в киевском Требнике Петра Могилы указыва- 
ется, что при основании церкви необходимо кадить место, где 
будет воздвигнута церковь, обходя его против солнца (Требник, 
1646, П, с. 54); равным образом и обхождение церкви, согласно 
этому требнику, должно всегда совершаться против солнца (см. 
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ниже, с. 183 наст. изд., примеч. 50). В новообрядческой практике, 
когда освящается основание церкви, настоятель «обходит со всех 
четырех сторон основание, начиная от северной стороны против 
солнца», окропляя все эти четыре стороны святой водой (Николь- 
ский, 1907, с. 795). 

Ср. свидетельство требника ХУП в. (ГПБ, Соф. 1085, л. 97) о 
обведении брачующихся вокруг аналоя: «Обращает [священник] 
их кругом посолонь трижды» (Одинцов, 1880, с. 56); то же до- 
словно в московских печатных служебниках и требниках (Слу- 
жебник, 1602, тетр. 52, л. 1; Служебник, 1616, тетр. 53, л. 5—5 об.; 
Служебник, 1623, л. 458 об.; Служебник, 1627, л. 240-240 об. вто- 
рой фолиации; Служебник, 1630, л. 490 об.—491; Служебник, 1633, 
л. 49406495; Служебник, 1635, л. 494 об.495; Требник, 1636, 
л. 133 об.; Служебник, 1637, л. 537; Служебник, 1640, л. 504; Слу- 
жебник, 1646, л. 584; в Служебниках 1651 и 1652 г. чин венчания 
отсутствует). Относительно направления движения при хождении 
вокруг купели (при крещении) здесь ничего не говорится. 


21 «ПроувфдЪхомь и се: яко вь великую субботу на утрени, 
егда входь бываеть со святою плащаницею окресть Церкве, по- 
добнЪ и во освящен!и Церкве входъ со святыми мощми около же 
Церкве, не ходятъ по обычаю святыя восточныя Церкве на право 
к’ востоку, но ходять на лфво къ западу, мудрствующе, яко по 
солнцу подобаеть ходити. И то не смыслено мудрствуютъ: зане 
не согласно есть со прочими чины Церковными...» (Служебник, 
1667, л. 10 второй фолиации; Деяния соборов 1666-1667 гг., л. 12 
четвертой фолиации; Субботин, П, с. 231; Доп. АИ, У, № 102, 
с. 470). 

В. М. Карлович описывает, как в Великую субботу 1667 г. в 
московском Успенском соборе, где русское духовенство сослужи- 
ло с греческим, русские по традиции пошли с плащаницей посо- 
лонь, а греки — в обратном направлении; возникший спор окон- 
чился победой греков (Карлович, Т, с. 61). Источник этих сведений 
нам неизвестен. Характерно в этом смысле, что собор 1666- 
1667 гг. начинает обсуждение движения по кругу именно с хож- 
дения с плащаницей на утрене Великой субботы. 

2? Субботин, ТУ, с. 245—246. — Ср. также специально относи- 
тельно порядка крещения в челобитной Лазаря патриарху Иоаса- 
фу П того же года: «А круг купели ходят и обращаются на шуюю 
страну: и се образуют, яко отводят людей отъ десныя страны, еже 
есть оть Бога, на шуюю же страну уклоняются, еже есть ко диа- 
волу приводятъ» (Субботин, ГУ, с. 276); ср. аналогичный текст — 
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относительно крещения и венчания — в компиляции ХУП в. из 
сочинений протопопа Аввакума (Пам. старообр. письм., 2000, 
с. 282). 


3 РИБ, ХХХГХ, стлб. 66; Субботин, У, с. 89, ср. с. 186. В дру- 
гих редакциях «Жития» Аввакума (так называемых редакциях Б и 
В) это место отсутствует (мы цитируем редакцию 4; заметим, что 
как редакция А, где имеется данный пассаж, так и редакция Б, где 
он отсутствует, представлены автографами Аввакума: редакция А 
опубликована в изд.: РИБ, ХХХ[Х, стлб. 1-82, редакция Б — в 
изд.: Пустоз. сб., 1975). 


7” Пам. старообр. письм., 2000, с. 326. Мы упоминали об этой 
компиляции выше (в примеч. 22). 


2° Смирнов, 1909, прилож., с. 07 (относительно принадлежно- 
сти «Увещания...» Феодосию Васильеву см. там же, с. 85). 


% Дружинин, 1908, с. 28. — Противоположному направлению 
движения при крещении (во время обхождения купели) отвечает 
и противоположная ориентация крещаемого: если крещение со- 
вершается в церкви, у старообрядцев крещаемый обращен на за- 
пад, именно, лицом к крещающему священнику, у новообрядцев 
он обращен на восток (см.: Никольский, 1907, с. 668—669, при- 
меч. 4; ср.: Несколько слов..., 1860, с. 96-98). 


27 Доп. АИ, ХПИ, № 17, с. 257, 1689 г.; Дружинин, 1889, с. 184. 
28 ГПБ, Петерб. дух. акад. 3. Цит. по изд.: Бровкович, П, с. 165. 


Яковлев, 1888, с. 171. О случаях отказа ходить против солнца 
при крещении, а также при венчании в ХУП-ХУШ вв. см. также: 
Румянцева, 1973, с. 66-67; Есипов, Г, с. 516, ср. с. 199; Есипов, П, 
с. 153-154 первой пагинации, с. 250 второй пагинации, ср. с. 132, 
134, 140 первой пагинации. Ср. в этой связи: Мельников, П, с. 64, 
165; Мельников, Ш, с. 482 («В лесах», ч. Г, гл. 7, 13; ч. ГУ, гл. 16). 

Вместе с тем священники господствующей (новообрядческой) 
церкви на местах могли следовать старой традиции, ср. донос на 
томское духовенство, поданный в 1723 г. Антонию, митрополиту 
тобольскому и сибирскому: «священницы, когда при венчании 
свадеб поется „Исаие ликуй“, водят жениха и невесту по-расколь- 
нически, по солнцу, а не так, яко надлежит»; они же, когда крес- 
тят младенцев, «кума и куму водят так же по солнцу, а не так, яко 
надлежит» (Беликов, 1905, с. 14). 

30 Платон Левшин, 1765, л. 68 об.-70. — Ссылаясь на этот 
текст, Тихон, епископ воронежский, в 1772 г. разрешил казакам 
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двух станиц, входивших в его епархию, ходить посолонь. На про- 
шение казаков им была положена следующая резолюция: «Если 
вышеписанные Кумшацкой и Пятиизбянской станиц казаки, кро- 
ме хождения при освящении церкви, при крещении младенцев и 
венчании браков по солнцу, в прочем во всем с нашей православ- 
ной греческаго исповедания [церковью] согласны, и еще по уве- 
щанию против солнца ходить не склонятся, то в рассуждении то- 
го, что они со временем чрез увещание священников и сами по- 
знают свою неправость и исправятся, и, как в помянутой книге 
[имеется в виду „Увещание“ Платона Левшина] изображено, оное 
хождение не самая тайна и хорошо ходить по солнцу, — в стани- 
цах Кумшацкой церковь освятить, а в Пятиизбянской младенцев 
крестить и браки венчать духовным правлением дозволить с хож- 
дением по солнцу» (Жмакин, 1900, с. 991). 


' По свидетельству «Сказания о порядке освящения храмов», 
сторонники хождения посолонь говорили в оправдание своей по- 
зиции: «В старину так бывало, что посолно ходили вокруг церкве» 
(Клосс и Назаров, 1997, с. 387). Вместе с тем летопись сообщает, 
что Иван Ш в 1481 г. «по хожении в воле митрополиту дасть, яко 
же велит, как было в старину» (ПСРЛ, УГ, 1853, с. 233-234; 
ПСРЛ, УП, 2001, стлб. 313-314; ПСРЛ, ХХЛ, 1910, с. 348) — в 
данном случае «старина» ассоциируется, по-видимому, с хожде- 
нием против солнца. 


3? Подводя итоги рассмотрению основных различий между 
старым и новым обрядом (двоеперстие, сугубая аллилуйя, седми- 
просфорие и хождение посолонь) и делая вывод о том, что старо- 
обрядцы, как правило, следуют греческой традиции, Е. Е. Голу- 
бинский замечает: «Хождение посолонь как будто действительно 
составляет наше новшество, и притом какое-то загадочное» (Го- 
лубинский, 1905, с. 70). А. И. Соболевский полагал, что хождение 
против солнца приходит к нам в ХУ в. с вторым южнославянским 
влиянием (Соболевский, 1909, с. 5). 


33 Связь солнца с правой («десной») стороной отразилась в 
древнерусском заговоре: «Освечусь я светлым месяцем; осияюсь 
красным солнышком; препояшусь буйны ветры; отычусь часты 
звезды. Солнце деснует; луна в теле ходит; по главе моей звезды 
ходят» (Буслаев, 1861, стлб. 1511-1512). Слово деснует, насколь- 
ко нам известно, в словарях не зафиксировано; не исключено, что 
оно связано с церковнослав. десити, о котором мы говорим ниже 
(см. с. 178 наст. изд., примеч. 38). 
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\ На русских литых крестах с изображением Распятия солнце 
всегда представлено по правую руку Христа (для нас слева), а лу- 
на — по левую руку (для нас справа). Такое же расположение 
солнца и луны мы встречаем и на иконах Распятия (при этом 
солнце изображается здесь померкшим, а луна — кровавой, см. 
Откр. УТ, 12, ср. Лк. ХХШ, 44—45, Мф. ХХУ1, 45, Мк. ХУ, 33). 
Это очень старая традиция, восходящая еще к дохристианской эпо- 
хе (см.: Епеетапи, 1986; ср. еще примеры: Сагга7271, У, табл. 387, 
№ 8; Оагга2271, УТ, табл. 433, №2, табл. 434, №2, 4, 5, 6; ОгаБаг, 
1958, табл. ХХП, 12); правое и левое определяется здесь внутрен- 
ней по отношению к изображению точкой зрения, т. е. позицией 
наблюдателя, который находится внутри изображения, а не зрите- 
ля, который смотрит на изображение (см.: Успенский, 1970/1995, 
с. 179 сл.; Успенский, 1971/1995, с. 257 сл.; Успенский, 1973/1995, 
с. 297 сл.; Успенский, 1995а, с. 309 сл.). Соответствующее распо- 
ложение солнца и луны, как правило, представлено и на изобра- 
жениях Митры (см.: Оеоппа, 1947-1948, с. 30). 

В древнем христианском искусстве иногда можно встретить и 
изображение Распятия с противоположной зрительной ориента- 
цией (когда солнце представлено по левую руку Христа, т. е. для 
нас справа, а луна — по правую руку, т. е. для нас слева): приме- 
ром может служить миниатюра сирийского Евангелия Раббулы 
586 г. (в изд.: ЕуапееНаги зупаст, 1959, л. 13) или византийский 
медальон Ув. из Эрмитажа (в изд.: ОтаБаг, 1951, табл. 1 между 
с.32 и 33); см. также: Епеетапи, 1986, с. 95-96 (примеч. 8), 
табл. 31 (№ 1); Оеоппа, 1947-1948, с. 74—76, 78, 82, 85, 89-91; 
Оагга771, У[, табл. 480 (№ 16); МШеф 1916, с. 424 (№ 447); Зе1- 
Тег, П, табл. 327, 409, 435. Отметим еще аналогичное расположе- 
ние солнца и луны, ориентированное на внешнего, а не на внут- 
реннего наблюдателя, в древнейших изображениях Вознесения — 
в том же Евангелии Раббулы (Еуапзейаги зупас, 1959, л. 13 об.) и 
на двери римской церкви св. Сабины У в. (ОгаБаг, 1968, табл. 195; 
Покровский, 1892, с. 430, № 198) (между тем на сирийском блюде 
У-У в. солнце изображено по правую руку Христа, луна по ле- 
вую руку, см.: Сирийское блюдо, 1899). Ср. то же на резном изо- 
бражении Крещения УГ в. (резьба по слоновой кости) из Лион- 
ского музея (Репсе & Туег, П, табл. 168) или на каменном релье- 
фе ХП в. с изображением Христа, Богоматери и св. Руфина на за- 
падном портале собора св. Руфина в Ассизи (ЗсВима&, 1981, с. 30, 
ил. 7). Такого рода композиции могут быть сопоставлены с визан- 
тийскими деисусными изображениями, где Богородица представ- 
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лена справа для зрителя и, следовательно, по левую руку Христа, 
а Предтеча — слева для нас, т. е. справа от Христа; до нас дошел 
целый ряд резных деисусов Х-ХП вв., вырезанных по слоновой 
кости, с такой композицией (Со1азсбии а & \Уейхтапи, Г, с. 57 и 
табл. [.Х/100а; СоазсБиаЕ & \Мейхтапи, П, с. 26 и табл. П/У; с. 33 
и табл. Х/ЗТа; с. 34 и табл. Х/З2а, ХПИЗЗа; с. 45 и табл. ХУП/б9; 
с. 46 и табл. ХУП/ТО; ср. фигуру Предтечи, восходящую, возмож- 
но, к аналогичной композиции, — там же, с. 80 и табл. [ХХТГУ/225), 
ср. такое же расположение фигур на византийской ставротеке 
Лимбургского собора второй половины Х в. (Кондаков, 1892, 
с. 198, ил. 59; Рараоаппи, 1966, с. 39), на грузинском чеканном 
деисусе Х в. (Чубинашвили, 1959, с. 414—415 и ил. 52), а также на 
немецкой миниатюре из Померании начала Х] в. (Но йтапп, 1968, 
№ 18); ср.: Мацулевич, 1923, с. 51-52; Пуцко, 1975, с. 355 (см. 
также с. 358—359 и табл. 1-4, 6-10, где указываются иконы Бого- 
матери, которые могут восходить к подобной композиции). В рус- 
ской иконописи мы знаем только один пример такого рода: это 
икона с деисусом на верхнем поле первой половины ХУ в. росто- 
во-суздальской школы, где Христос представлен в виде Неруко- 
творного Спаса и слева от него, т. е. справа для зрителя, показаны 
Богородица и архангел Михаил, а справа от него, т. е. слева для 
зрителя, — Предтеча и архангел Гавриил (Антонова и Мнева, [, 
с. 220, № 178; в книге ошибочно указан № 187); ср. фреску церкви 
Спаса-Нередицы 1199 г., где по правую руку Христа изображен 
Предтеча, а по левую руку — Марфа (Мясоедов, 1925, табл. ХХХ, 
хххУ/1, ХХХУИ1, ХХХУГ2; Предтеча и Марфа изображены в 
медальонах, но при этом обращены к Христу в позах, типичных 
для деисуса); некоторые исследователи видят здесь изображение 
Богоматери, полагая, что имя Марфа ошибочно заменило наиме- 
нование Богоматери, однако это нельзя считать доказанным (см. 
обзор литературы: Пивоварова, 1991; Пивоварова, 2005, с. 245, 
примеч. 1; см. еще: Гусев, 2005; Сычев, 2005, с. 254—257; Порфи- 
ридов, 2005). Софроний, с 629 г. патриарх иерусалимский, описы- 
вает деисусную композицию, где Богоматерь изображена слева от 
Христа, а Предтеча справа (Кирпичников, 1893, с. 6; Ра, ГХХХУП, 
стлб. 3557), но мы не знаем, какая система ориентации при этом 
имеется в виду. Отметим еще в этой связи два древнейших па- 
мятника из Синайского монастыря, где представлена композиция, 
отчасти напоминающая деисусную, и где имеет место ориентация 
на внешнюю зрительную позицию: мозаика триумфальной арки 
базилики УГ в., где Богоматерь изображена справа от апсиды, а 
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Предтеча слева, тогда как в центре над ними представлено изо- 
бражение Христа в виде агнца (ЗоНмои, 1953, табл. ГХХХУП- 
ГХХХУИ, ил. 14—15), и икона св. Петра УП в., где над апостолом 
изображен Христос, по его левую руку, т. е. справа для зрителя, 
Богоматерь, а по правую руку, т. е. для зрителя слева, — неизве- 
стный святой, возможно, Иоанн Богослов (Вейцман и др., 1967, 
ил. 5); в обоих памятниках все упомянутые изображения (Христа, 
Богоматери, Предтечи, неизвестного святого) даны в медальонах, 
выделяясь таким образом из общего изобразительного простран- 
ства; существенно при этом, что они не представлены в молит- 
венных позах, характерных для деисусной композиции. Анало- 
гичное изображение мы находим и на русском потире ХП в. из 
киевского клада 1824 г.: Христос, Богоматерь и Предтеча изобра- 
жены в медальонах и не в молитвенных позах, Богоматерь пред- 
ставлена для зрителя справа, Предтеча слева (Кондаков, 1896, 
с. 97—98, рис. 53—55). Вопреки мнению некоторых исследователей 
(ср.: Мацулевич, 1923, с. 52, о синайской мозаике и киевском по- 
тире; Мысливец, 1973, с. 59, о синайской мозаике), эти изображе- 
ния не являются деисусными (см.: Пуцко, 1975, с. 356). 

См. выше (Глава Г, с. 104 наст. изд., примеч. 96) о месте Бла- 
горазумного Разбойника в иконографии Распятия. Ср. также в 
связи со сказанным средневековую полемику о расположении Пет- 
ра и Павла относительно Христа (Запег, 1924, с. 96, 229—230, 391; 
Зсрарпо, 1939/1977, с. 98, примеч. 215). Обычно Петр изобража- 
ется по правую руку Христа, т. е. слева для зрителя, а Павел — по 
левую его руку, для зрителя справа, см., однако, обратное распо- 
ложение на древнейших римских мозаиках — в константинов- 
ской базилике св. Петра, середины ГУ в., известной по старин- 
ному рисунку (фрагменты этой мозаики хранятся ныне в криптах 
Ватикана — Оакезой, 1967, с. 78, ил. 29—31, с. 9, табл. П), в церкви 
св. Пуденцианы ок. 400 г. (там же, с. 86-87, ил. 42—43), в церкви 
свв. Космы и Дамиана, УГ в. (там же, с. 65—66, табл. ХП-ХШ), в 
церкви св. Цецилии в Трастевере, начала [Х в. (там же, с. 192, 
194, ил. 129, 131), а также на мозаике 970-990 гг. из базилики св. 
Петра, находящейся ныне в криптах Ватикана на гробнице Отто- 
на П (там же, с. 200, ил. 138); такое же расположение имеем и на 
мозаике триумфальной арки в церкви св. Виталия в Равенне, У] в. 
(Воушь, 1995, с. 87—89), ср. между тем иное расположение на 
мозаике в римской церкви св. Лаврентия, конца У] в. (ОаКезВой, 
1967, с. 130, ил. 77): Петр находится здесь по правую руку Хри- 
ста, т. е. слева для нас, а Павел — по левую руку, для нас справа. 
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ВХ! в. Петр Дамиан пишет специальный трактат (Ое рейи5 
рипстрит арозвю]огат), где пытается объяснить, почему Павел 
изображается справа, а Петр слева от Христа: «а именно, почему 
во всех прилегающих к Риму областях Петр, которому принад- 
лежит первенство, представлен на изображениях слева, соапо- 
стольный же ему Павел — справа; ведь в соответствии с обыден- 
ным разумением дело должно обстоять таким образом, чтобы 
Петр, который является верховным апостолом, занимал правую 
от Господа сторону, тогда как Павлу, который младше его, зако- 
номерно должна была бы принадлежать левая сторона» («Сиг у1- 
4ейсе т плазитбиз расагагит рег иплуегзаз а4асегиез Вотае рго- 
ушс1аз, Рейлл$ дат ргипиз е5ф, а4 $115тат; соарозю]аа5 ашет еа5 
Раа$ сопзи иг а4 дехгат; сит лажа ушеагет зепзит Вос гепит 
ог4о 4ерозсаь, и Рега$, Чит зепава$ арозюс1 рипсерз ез 6, 4ехилит 
Дотит 1ав15; Райз уего, а латог ез®, зпизгат лате розз14еа® — 
РГ, СХГУ, стлб. 589; см. еще в этой связи: СазаШаз$, 1647, с. 19). 
Одно из объяснений, согласно Петру Дамиану, состоит в том, что 
апостол Петр ассоциируется с активным, а не созерцательным на- 
чалом: «Полно таинственного смысла и то, почему св. Петр поме- 
щается слева от Господа. Ведь через него обозначается активная 
жизнь. И потому выражается созерцательная жизнь через правое, 
а действенная — через левое» («Оцапацат её Бос поп а тучепо 
уасеё, диод В. Рейа$ Дошиис1 1аёег15 зпитзгат {епей. Рег Шат $141- 
ет асйуа уца з1опаеиг. Её 91сиё сометр!айуа уНа рег Чех{егат, $1с 
асбла15$ ехргипйаг рег зат» — там же, стлб. 593). Ср. еще: 
Апбег, П, с. 451-454. 

3° В античной традиции обхождение предмета по часовой 
стрелке считалось движением направо, поскольку человек оказы- 
вался обращенным к этому предмету правой, благоприятной сто- 
роной; напротив, движение в противоположном направлении было 
принято в хтоническом культе и, соответственно, в культе мерт- 
вых (см.: МаВбаит, 1962/1996, с. 286—287; Ейтет, 1915, с. 6 сл.; 
Обсег, 1925, с. 58—59; МозхуйзК1, ПУ, с. 445; ср. в этой связи: По- 
досинов, 1999, с. 507—511; Успенский, 1985/1996, с. 465). Ср. гре- 
ческое и латинское обозначения движения посолонь: ет\дЕёа, 
ехгано, т. е. движение направо. 

36 Ср. значения слова посолонь: ‘по теченью солнца, от востока 
на запад, от правой руки... к левой’ (Даль, Ш, стлб. 884); равным 
образом ходить, вертеть что по солнцу определяется у Даля как 
‘справа налево’ (Даль, ГУ, стлб. 377; Даль, Ш, ср. стлб. 338), соло- 
новать — как ‘ходить посолонь, кружить справа налево’ (Даль, 
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ГУ, стлб. 382). Соответственно, в «Книге о вере» 1648 г. читаем: 
«СмЪху достойно мудрован!е еже лЪвую страну честнЪйшею па- 
че правыя творити... всегда правая страна в церкви бЪфаше и есть 
честнЪйша и достойнфйша... И съ еуангелемъ на правую къ нимъ 
к’ целован1ю исходять на выходь 1ереи полунощными дверми на 
церковь, к правой полуденной и восточной странЪ, а не к западу 
и полунощию...» (Книга о вере, 1648, л. 171 об.; более подробную 
цитату см. в $ 5, с. 141-142 наст. изд.). Речь идет о Малом входе, 
который совершается против солнца (священник выходит из се- 
верных алтарных дверей, направляется на юг и затем входит в 
царские двери, направляясь к востоку, ср. подробнее $ 6, с. 151- 
152 наст. изд.); как видим, движение в этом направлении тракту- 
ется как движение в правую сторону. 

О соотнесении правой стороны с востоком, левой с западом 
см. вообще: Об]еег, 1918, с. 37—48; Об]вег, 1925, с. 183, 214, 243— 
244, 286; Оештагие, 1969, с. 284 (примеч. 2); Гликег, 1980, с. 97. 
В эфиопской церкви, где движение по кругу всегда совершается 
против солнца, как сообщил нам г-н Абрахам Хадгу (АБтабат 
На4еи), соответствующее направление именуется «движением 
направо». 


37 Так, например, Большой московский собор 1666-1667 гг. 
говорит о хождении «на право противо солнца» или же «на десно 
противо солнца» (Служебник, 1667, л. 10 второй фолиации; Дея- 
ния соборов 1666—1667 гг., л. 12 об. четвертой фолиации; Суббо- 
тин, П, с. 231; Доп. АИ, У, № 102, с. 470). Между тем протопоп 
Лазарь в челобитной царю 1668 г., которую мы цитировали выше, 
говорит о хождении посолонь: «Трижды же обходим церковь и 
святую купель, обращаемся на десно» (Субботин, ГТУ, с. 245—246; 
характерным образом Е. Антонов, единоверческий миссионер, 
отказывается — или оказывается не в состоянии — понять, поче- 
му Лазарь употребляет здесь «десный» вместо «шуий», и наобо- 
рот, см.: Антонов, 1892, с. 89-90). Совершенно так же керженские 
старообрядцы, полемизируя в 1716 и 1719 г. с архимандритом 
(впоследствии епископом, а затем и архиепископом нижегород- 
ским) Питиримом (ср.: Питирим, 1721, л. 252 об., вопрос 157), 
говорят о хождении «противу солнцу на шуюю страну» или же 
«по солнцу, на десно» (Керженские ответы, 1906, с. 256, ответ 
109; ср. цитату в $ 3, с. 128-129 наст. изд.); равным образом и 
Платон Левшин в «Увещании» к старообрядцам, которое мы ци- 
тировали выше (см. $ 1, с. 123-124 наст. изд.), говорит о хожде- 
нии посолонь как о хождении «с лфва на право», о хождении 
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против солнца — как о хождении «с права на лЪво». В «Настоль- 
ной книге для священно-церковно-служителей» фраза из чинопо- 
следования венчания «И абе премъ я [жениха и невесту] свя- 
щенникъ... обращаетъ яко образомъ круга» сопровождается сле- 
дующим комментарием: «Образ круга совершается, как и при 
крещении, в правую сторону» (Булгаков, 1913, с. 1245, примеч. 
30); при этом имеется в виду обвождение вокруг аналоя (при вен- 
чании) или вокруг купели (при крещении), совершаемое против 
солнца. Ср. в «Росписи роскольщиком и церковным мятежни- 
ком» 1681 г. свидетельства об отказах ходить против солнца при 
венчании и крещении: «И как пришло время итить в круг, и сваха 
направо в круг не пошла...», «Были они восприемники... и около 
купели направо не пошли...», «И как де пришло время итти около 
купели и он, Федка, направо не пошол...» (Румянцева, 1973, с. 66- 
67). Поэтому когда мы читаем, например, в сербском требнике 
ХУ в. (ГИМ, Син. 324, л. 75 сл.; Горский и Невоструев, ШИ, 
№ 373, с. 160; ср.: Озерский, П, с. 511) в чине венчания: «обраща- 
етсе с[верщенникь съ нима [брачующимися] на десно», то это ука- 
зание ничего не говорит нам о направлении движения. 

Вопрос о том, является ли хождение против солнца хождени- 
ем «направо» или «налево», явился предметом полемики со ста- 
рообрядцами архимандрита Новоспасского монастыря Игнатия 
Римского-Корсакова в 1687 г. (ср. выше, с. 168 наст. изд., при- 
меч. 16) и затем Питирима, епископа нижегородского, в 1721 г. 
Так, старообрядцы говорили Игнатию: «Вы де ныне церкви освя- 
щаете, не по солнцу ходите: круг [Т. е.: вокруг] ея на лево, а не 
направо и всю де ю заплевасте, а не освящаете для того, что де 
всякому человеку велено плевать на левую сторону»; Игнатий 
возражал: «... во освящении святыя церкви егда ходит архиерей 
со святыми мощми или священник по благословению архиерей- 
скому со священным антиминсом ходит вкруг церкви на право, а 
не яко же буесловити вы [старообрядцы] на лево; егда бо изидут 
из церкве и станут прямо лицем к востоку, правая рука будет 
южная страна, и сего ради на право и ходят круг церкве, и то есть 
древнее святых отец предание и сие есть освящение, а не заплева- 
ние, яко же вы буесловите, а еже плевати человеку на которую 
страну, того в писании не обретается...» (Книга о посылке..., 1908, 
с. 223, ср. с. 220). Сходным образом Питирим, епископ нижего- 
родский, писал, что поскольку мы молимся, обращаясь к востоку, 
«десная сторона у церкви южная, а не сфверная, а лЪвая сторона 
сЪверная, а не южная. Того ради святая восточная церковь во вся- 
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комъ церковномъ послЪфдован!и творить, каковое бываетъ круга 
хождене, все противу солнца, на десную страну, сирЪчь на юж- 
ную, а не на сЪверную, сирЪчь на лЪвую. И тЪмьъ вы на святую 
церковь ложно клевещете, яко бы она творить кругохождеше на 
лъво, а не на десно» (Питирим, 1721, л. 253, ответ 157). 


35 Как мы помним, слова правый и десный в абсолютном (ак- 
сиологическом) смысле объединяют значения ‘правильный, спра- 
ведливый”’ и ‘благой, благоприятный”: первоначально, по-види- 
мому, правый соотносилось со значением ‘правильный, справед- 
ливый” (а также ‘прямой’), а десный — со значением ‘благой, бла- 
гоприятный’. Таким образом, в соответствии с исходным смыс- 
лом движение «на право» означало движение в правильном 
направлении, а движение «на десно» — движение в благо- 
приятном направлении. Это последнее значение, возможно, 
отразилось в церковнослав. десити ‘встречать, находить” (ср. вы- 
ше, с. 171 наст. изд., примеч. 33, о слове десновать). О возмож- 
ной этимологической связи десити и десн- см.: Зам, Ш, с. 76 
(с неточной ссылкой на работу Вайана). 


3 Противопоставление правой и левой стороны зависит от 
ориентации на горизонтальной плоскости: у меня и у моего у15 а 
у15 (стоящего на горизонтальной плоскости и обращенного ко 
мне лицом) правое и левое прямо противоположны — моя правая 
сторона соответствует его левой, и наоборот. Напротив, движе- 
ние по кругу от такого рода ориентации не зависит: одно и то же 
движение будет расценено нами одинаковым образом — либо как 
движение посолонь, либо как движение против солнца. Направле- 
ние кругового движения определяется, между тем, ориентацией 
на вертикальной плоскости. Если мы посмотрим на движение по 
кругу снизу вверх, а не сверху вниз, направление изменится: дви- 
жение по солнцу превратится в движение против солнца, и на- 
оборот; между тем правая сторона останется для нас правой, а ле- 
вая — левой. Иначе говоря, мена правого и левого определяется 
поворотом на 180° по вертикальной оси (на горизонтальной пло- 
скости), мена направления кругового движения — поворотом на 
180° по горизонтальной оси (на вертикальной плоскости). 


” Автору этих строк случилось однажды в Лондоне попасть в 
магазин для левшей. Наряду с разного рода инструментами, спе- 
циально приспособленными ДлЯ действия левой рукой, здесь 
можно было увидеть и часы со стрелкой, движущейся В обратном 
направлении. 
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“1 Это соотнесение отчетливо проявляется при очерчивании 
магического круга в гадании, ср., например: «Под новый год, позд- 
но вечером, берут курицу, приносят в дом, на полу делают углем 
круг, обязательно левой рукой и в левую сторону 
[т.е. против солнца], этим призывают на помощь чертей»; «В 
Рождество, когда придут уже от обедни (бывает еще темно), идут 
к овину, обскакивают на левой ноге против солнца во- 
круг овина 3 раза, каждый раз приговаривая: „чертово место, черт 
с тобой!“, и смотрят в окошко. Увидишь в овине своего(ю) су- 
женого(ую). После гаданья, прежде чем уйти домой, нужно разво- 
рожицьця — обскакать овин на правой ноге в противополож- 
ную сторону (по солнцу) 3 раза со словами: „Богово место — 
Бог с тобой!“ — иначе может случиться несчастье (‚,черт схватит 
и утащит“)» (В. Смирнов, 1927, с. 42, 63, № 13, 368; ср. также 
с. 45, 65, 66, 68, 69, 70, 71, № 59, 397, 414, 415, 446, 447, 451, 452, 
454, 460, 461, 464, 469, 470, 479). Ср. в этой связи: Успенский, 
1985/1996, с. 463; об аналогичном соотнесении в античной куль- 
туре см.: МаВбаит, 1962/1996, с. 286—287. О движении против солн- 
ца в магических обрядах см. также: Кписпе|, 1919, с. 52, 62—63. 

Отметим, что магический круг, очерчиваемый при гадании, 
соответствует первоначальному значению лат. етрит: ограни- 
ченное место, посвященное божеству, в котором авгуры полу- 
чают возможность интерпретировать предзнаменования. 


1? Так, например, в русском свадебном обряде по солнцу вво- 
дят за стол (Зеленин, 1914—1916, с. 970), выводят из-за стола (Афа- 
насьев, [, с. 181), совершают обхождение вокруг стола (Зеленин, 
1914—1916, с. 11; Преображенский, 1958, с. 352); перед отправле- 
нием свадебного поезда за невестой дружка с иконой трижды 
обходит «по солнышку» запряженных в сани лошадей (Миненко, 
1979, с. 243); молодая, когда снимают плат, «должна обвести гла- 
зами слева направо, от дверного до красного угла», т. е. посолонь 
(Балашов и Красовская, 1969, с. 95); когда благословляют неве- 
сту, над ее головой крутят икону (а иногда и хлеб) «по солнцу три 
раза», т. е. трижды оборачивают ее по вертикальной оси (там же, 
с. 61, ср. с. 62, 165); наконец, в ряде мест по солнцу оборачивают 
самих жениха и невесту (Зеленин, 1914—1916, с. 923). У южных 
славян соответствующее действие входило в ритуал обручения: 
так, в Полицком Статуте ХУ-ХУШ вв. (статья 113) говорится о 
преступлениях человека, который умыкнул девицу, «ка е била 
обебана другому и обрнута на опосун и на ну ставлен прстен по 
закону овога свита», т. е.: которая была обещана другому и обер- 
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нута по солнцу, и по закону был ей надет перстень на палец (Гре- 
ков, 1951, с. 292—293, с неточным русским переводом). Отсюда, 
может быть, объясняется значение глагола окрутить, связанное со 
свадьбой: поженить, выдать замуж, повенчать (Даль, П, стлб. 1728); 
как указывает Даль, «окрутить нередко переносится на понятие: 
обвести вкруг налоя» (там же, стлб. 1728—1729), т. е. этот глагол 
естественно соотносится с обвождением по солнцу в церковном 
обряде, о котором мы говорили выше. (Не исключено, впрочем, 
что соответствующее значение связано с наряжением невесты в 
свадебном обряде, ср. окрута, окрутье ‘одежда’, окручёный, 
окрутник ‘ряженый” — там же, стлб. 1729.) Одновременно глагол 
крутить (покрутить, накрутить и т. п.) может быть связан с 
вступлением в артель (Подвысоцкий, 1885, с. 75), которое закреп- 
лялось, надо думать, поворотом по солнцу. Движение по солнцу 
наблюдается также в животноводческих и сельскохозяйственных 
обрядах, ср., например, обход скота посолонь при первом выгоне 
(Гееплт, 1927, с. 58, $ 24; ср.: Срезневский, 1913, с. 488, 497, № 25, 
58; Кписпе|, 1919, с. 36), обведение купленной скотины по солнцу 
вокруг столба (Афанасьев, 1, с. 181), ритуальное обхождение по- 
солонь вокруг стола в канун Васильева дня, призванное обеспе- 
чить плодовитость свиней (/еепш, 1927, с. 63, $ 26); посолонь 
принято оборачиваться при засеве и зажине (МозхуйзК1, ПШ, 
с. 439). Именно движение посолонь признается нормальным при 
вождении хороводов (/епт, 1927, с. 342, $ 140; ср. ниже, с. 220 
наст. изд., примеч. 148, относительно южных славян); при ново- 
селье обходят посолонь избу и двор (Городцов, 1915, с. 62—64); 
несчастье в доме может объясняться тем, что некоторые бревна в 
избе «покрутились против солнца» (Сержпутовский, 1907, с. 37), 
ит. п.; примеры могут быть существенно умножены. Во всех 
этих случаях движение посолонь знаменует приобщение к косми- 
ческому порядку, необходимое, в частности, при начинании но- 
вого дела, переходу в новый статус ит. п.; в известном смысле 
оно соответствует по своей функции благословению. Такого рода 
представления отразились в обрядах хлыстов и скопцов, которые 
кружатся по солнцу во время радений (Надеждин, 1862, с. 152; 
Афанасьев, 1, с. 337; ср.: Мельников, У, с. 85 — «На горах», ч. Ш, 
гл. 4) и в этом же направлении совершают ритуальное обхожде- 
ние стола с крестом и Евангелием (Мельников, У, с. 114 — «На 
горах», ч. Ш, гл. 5). В какой-то мере они могли отразиться и в 
старом русском церковном обряде, сохранившемся у старообряд- 
цев. 
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Отметим, что движение посолонь в отдельных случаях может 
проникать и в похоронные обряды, которые, вообще говоря, 
обычно предполагают движение в обратном направлении — про- 
тив солнца (см. ниже, с. 219-220 наст. изд., примеч. 148). Так, на- 
пример, «перед положением покойника в гроб одна из женщин 
обводит три раза по солнцу внутри гроба зажженною свечою» 
(Зеленин, 1914—1916, с. 972); на церковном дворе сани, на кото- 
рых везли покойника, поворачивали по солнцу (ее, 1927, 
с. 325, $ 133); когда раздают деньги молебщикам и плакальщикам 
на похоронах, «подачу денег производят „по солнцу“» (Серебрен- 
ников, 1918, с. 3). Если движение против солнца в похоронных 
обрядах обусловлено приобщением к потустороннему миру и объ- 
ясняется в конечном счете архаическими представлениями о пе- 
ревернутости, присущей этому миру (см.: Успенский, 1985/1996), 
то движение по солнцу в этих обрядах может быть поставлено в 
связь, напротив, со стремлением оградиться от потустороннего 
мира, предотвратить распространение смерти. 


3 Керженские ответы, 1906, с. 256 (ответ 109). 


44 Устав 1610 г. говорит о каждении в алтаре: «Подобает вЪда- 
ти, како кадти 1ерею или дякону. Перв!е станет пред святою тра- 
пезою и твор!т крестъ с кадлом, 1 тако от полуденьныя страны 
став, такожде творит крестъ. Подобно ж[е] и от восточныя 1 от 
полунощныя крестообразно кадт святую трапезу и весь святый 
олтарь 1 протимпсы [т. е. антиминсы] 1 исходт сфверными враты, 1 
пришедь пред царская двери, и ту творйт крестъ кадилом» (Устав, 
1610, л.21 об.; см. также: Устав, 1633, л. 26 об.; Устав, 1633За, 
л. 26 об.; Устав, 1641, л. 32 об.). В Требнике 1624 г. говорится, что 
при поставлении диакона или священника поставляемый «водимъ 
бываеть около престола Зжды, якоже и кажен!е бываетъ на боже- 
ственнЪй литур\и около престола» (Требник, 1624, гл. 69, л. 3 об., 
8 седьмой фолиации). 

Относительно обвождения ставленника (при рукоположении 
диакона, священника или епископа) вокруг престола см. вообще: 
Неселовский, 1906, с. 123, 125-128, 138, 145, 148, 151, 159, 164, 
175, 185, 198, 201-202, 207, 233, 241, 257-259, 292, 297-298, 321, 
352, 365; Дмитриевский, 1904, с. 46, 59-60, 88; Никольский, 1907, 
с. 707, 710; относительно обвождения при епископской хиротонии 
см. Экскурс П, 5 3 (с. 359-360 наст. изд.). 

О движении против солнца в алтаре подробно говорит П. А.Фло- 
ренский в своих заметках по философии культа; Флоренский при 
этом считает, что круговое движение в церкви всегда совершает- 
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ся против солнца, что не соответствует действительности (см.: 
Флоренский, 2004, с. 344—346). Следует иметь в виду, что черно- 
вые заметки Флоренского носят явно предварительный характер 
и не были предназначены для печати (ср. ниже, с. 210, 212 наст. 
изд., примеч. 121 и 122). 


° Ср. позднейшую полемику со старообрядцами: полемист 
(единоверческий миссионер) отмечает, что в дониконовских ста- 
ропечатных книгах предписания ходить посолонь касаются толь- 
ко хождения вокруг церкви и вокруг аналоя при совершении бра- 
ка, «в прочих же, важнейших [Т. е. более важных по сравнению с 
только что названными] священнодействиях, как то при хирото- 
нии в иерея и диакона, при выходе с кадилом на вечерне, в малом 
выходе на литургии и в великом выходе со святыми дарами, все 
напечатанные до патриарха Никона Уставы и Служебники пове- 
левают совершать хождение против солнца, а не по солнцу. Итак, 
в наиболее важных круговых хождениях, притом совершаемых в 
самом алтаре, вокруг престола, старопечатные книги требовали 
ходить против солнца, и трудно понять, почему в тех же старо- 
печатных книгах в действиях менее важных, совершаемых вне 
алтаря, вокруг аналоя и вокруг церкви, велено ходить посолонь» 
(Антонов, 1892, с. 87-88; ср.: Усов, 1896, л. 196 об.; Усов, 1908, 
с. 164). Относительно выхода с кадилом на великой вечерне мы 
говорим в $ 6 (с. 152 наст. изд.). 


% Имеется в виду хождение против солнца: «на правую руку 
[т. е. в правую сторону] ходит» означает здесь: ходит на восток. 
Ср. выше, с. 176-178 наст. изд., примеч. 37. 


*7 Клосс и Назаров, 1997, с. 384. Ср. здесь же: «И егда убо кре- 
стим кого и около престола како обносим его 3-жды ‚ не такоже ли, 
яко же и кадим?» (с. 387; ср. выше, с. 167 наст. изд., примеч. 14). 


48 Бычков, 1882, с. 507—508; ср.: Голубинский, П/1, с. 555 (при- 
меч. 2). 

В сборнике (конволюте) конца ХУ — начала ХУ в. (ГБЛ, Муз. 
3271, л. 44 об.) об освящении церкви говорится: «Под[обает вЪ- 
дати и се, ако внегда обходят Церковь миросающе Зж[ды], да и 
не идут опако, коже] латине еретици обращаются: но сице по- 
д[о]бает, вкож]] съ святыми дары одесную ити [т. е. надлежит 
действовать в соответствии с тем, как вносятся св. Дары во время 
Великого входа на литургии — против солнца]. Аще ли кто от 
священик начнет инако м[удрьствовати, мкож(] еретици фрязи, 
анафема таковаго и послушающеи его, ако единомысленици с 
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ними осудятся» (Седельников, 1932, с. 42). Первая часть сборни- 
ка, где содержится данная запись, датируется 1492—1494 гг. (см.: 
Кудрявцев, 1962, с. 225). Цитированный текст дословно повторя- 
ется в служебнике 1532 г., написанном в Молдавии для афонско- 
го Зографского монастыря (Порфирьев, Вадковский и Красно- 
сельцев, Ш, № 709/1015, с. 43), а также в требнике ХУ1 в. Троице- 
Сергиевой лавры (ГБЛ, Тр.-Серг. 233, л. 318; Озерский, П, с. 511- 
512; ср.: Иларий и Арсений, П, с. 19). Наличие данного текста как 
в русских, так и в южнославянских рукописях позволяет предпо- 
ложить, что он восходит к южнославянскому источнику. 


? Служебник, 1667, л. 10-10 об. второй фолиации; Деяния со- 
боров 1666-1667 гг., л. 12—12 об. четвертой фолиации; Субботин, 
П, с. 231-232; Доп. АИ, У, № 102, с. 470; ср.: Зеньковский, 1970, 
с. 301. В настоящее время обхождение престола при хиротонии 
совершается в русской православной (новообрядческой) церкви 
при поставлении диакона и священника, но не при поставлении 
архиерея (см. Экскурс П, $ 3, с. 359 наст. изд.). 

® Киевский собор 1640 г. постановил, что «крестный ход во- 
круг церкви должен быть на-вспять, т. е. против солнца, как и в 
алтаре» (РИБ, ГУ, стлб. 35-36; цитируем изложение Кассиана Са- 
ковича); в Требнике Петра Могилы 26-й канон этого собора изло- 
жен следующим образом: «С[Гвя]щенници... ведлуг звычаю с[вя|- 
т[ой| великое ц(еркве Константинополскои... ли1ю, албо процес- 
сю около ц(еркве так мают отправовати — противко солнцу, а 
не по с[о]лнцу, то есть] от запада на восток, а не от востока на за- 
пад. А то под винами на еп[и|[ко]па: а на упорного под правил- 
ным” каран’емъ, а на остатокь и под извержен’емъ» (Требник, 
1646, Т, с. 546). Как видим, нарушение данного правила предусма- 
тривало строгое наказание — вплоть до отлучения от церкви. См. 
вообще о хождении против солнца в Требнике Петра Могилы: 
Требник, 1646, П, с. 54 (чин основания церкви), 166 (чин основа- 
ния монастыря); Требник, 1646, Ш, с. 69 (чин летопровождения 
1 сентября). 

°' Питирим, 1721, л. 253, ответ 157. 

5? Павел Прусский, 1890, с. 334; см. также: Павел Прусский, 
1894, с. 100—101. Ср. еще: «В отношении к означенным случаям 
[имеются в виду обряды крещения, венчания, освящения церкви] 
в созданной Господом церкви всегда употреблялся тот же обы- 
чай, какой и ныне в ней везде употребляется при всяком обраще- 
нии к Господу, т. е. обращение на Восток — против солнца» (Гри- 
горий, П, с. 210). 
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Неизвестный автор сочинения «Брозда духовная», второй по- 
ловины ХУП в., полемизируя со старообрядцами, утверждает, что 
солнце и луна созданы для временного, преходящего мира, тогда 
как церковь олицетворяет мир вечный; тем самым церковные об- 
ряды оказываются более значимы, нежели движение солнца. При- 
водя слова старообрядцев, говорящих, что «солнце и месяц со 
звездами течение имеют от востока к западу — Богом сице устро- 
ено; а ныне чин ввели против сего вопреки», автор этого сочине- 
ния возражает: «Потребы ради мимошедшаго света сего и челове- 
ческаго жития сотворена бысть тварь сия течением от восток на 
запад, а не ради того, чтобы на церковные чины в свидетельство 
прилагати. Глаголет бо божественный Давид сице: „Солнце во 
область дне, луна и звезды во область нощи“ [Пс. СХХХУ, 8-9]. 
А церковные чины устав свой имеют, не во образ того солнечнаго 
и луннаго течения, но по преданию святых отец, по священнооб- 
разному таинству, еже есть: окрест святые трапезы каждение во 
время святой литургии [т. е. каждение престола в алтаре], или со 
Евангелием исхождение [т. е. Малый вход на литургии], по сему 
жи святых даров пренесение [т. е. Великий вход на литургии]; 
подобно же сему и в день Святыя Пасхи выход бывает из церкви 
в северные двери в начале утрени и округ церкве северные стра- 
ны — к западным дверем. По сему же чину и прочие выходы по- 
добствовати достоит: с чудотворными иконами, ради освящения 
окрест церквей, или по стогнам градским и округ вне монасты- 
рей» (Смирнов, 1900, с. 122). 

33 Греч. тедтлоу, в свою очередь, восходит к лат. 1етрт 
‘храм’ (см. в этой связи: Голубинский, 1/2, с. 206-208). Лат. 4етр- 
ат, как и греч. тереуос, образовано от корня со значением ‘от- 
резать, отграничивать” (ср. тёдиух ‘режу’). 

9 См.: Ермеш, 1989; Тай, 1978, с. 413; Мафе\мз, 1982, с. 127; 
МеуепдогЕЕ, 1993, с. 80 (примеч. 36); ср. также: У а[ег, 1971, с. 252; 
Реуоуе, 1966, стлб. 596; Бетин и Шередега, 1982, с. 52—55; Т. Тол- 
стая, 1985, с. 102—103; Лидов, 2000, с. 16-17, 23; Чукова, 2004, 
с. 41. —Равным образом и сплошная стена, отделяющая алтарь от 
остального пространства церкви, не может рассматриваться как 
исключительно русский феномен: она представлена, например, в 
коптских, эфиопских, а также несторианских церквах (см. о по- 
следних: Вигоег, [, с. 224; Епрага & Гаплза, 1926, с. 60-61; Ай\ма- 
фег, 1937, с. 228, 247). Можно предположить, таким образом, что и 
то и другое явление восходит к глубокой древности. Существенно, 
однако, что в Древней Руси, как считает абсолютное большинст- 
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во исследователей, в церквах были темплоны, на месте которых с 
определенного времени и появляется высокий иконостас, даже 
если предположить, что наряду с темплонами в каких-то церквах 
были иконостасы, очевидно, что с известного времени высокий 
иконостас становится здесь нормативным явлением. Таким 
образом, говоря о развитии высокого иконостаса из темплона, мы 
имеем в виду процесс, происходивший именно на русской почве. 


5° См.: Л. Успенский, 1997, с. 317 сл. 


5% См.: ОзрепзКИ, 1998, с. 67-68. Исследователи обычно при- 
писывают появление иконостаса на Руси митрополиту Киприану 
(см.: Бетин, 1970, с. 55; Лидов, 2000, с. 13, 23), хотя четких указа- 
ний на этот счет не имеется. 


57 См.: Успенский, 1998, с. 144—150; ОзрепзКи, 1998, с. 66-67. — 
Выражение царские двери как обозначение алтарных дверей впер- 
вые фиксируется в конце ХГУ в. в текстах, связанных с именем 
митрополита Киприана: послание Киприана в Псков после 1395 г. 
(РИБ, У №30, стлб. 241-242 первой пагинации); служебник, 
переведенный Киприаном с греческого по списку конца ХТУ в. 
(ГИМ, Син. 601; Горский и Невоструев, Ш/1, № 344, с.20), см.: 
Красносельцев, 1889, с. 61; ср. такой же текст в служебнике Вати- 
канской библиотеки конца ХГУ — начала ХУ в., принадлежавшем 
митрополиту Исидору (Со4ех Уайсапо $1ауо 14, л. 133; Красно- 
сельцев, 1885, с. 185). 

Сходным образом слово церковь может означать как весь храм 
в целом, так и наос, т. е. внеалтарное пространство храма, — в со- 
ответствии со значениями греч. удос. Как в том, так и в другом 
случае определенная часть церкви метонимически представляет 
церковь в целом — в одном случае этой частью является алтарь 
(церковь как место совершения таинства), в другом — наос (цер- 
ковь как место собрания верующих). При этом употребление слова 
церковь при обозначении наоса (восходящее к греческому) пред- 
ставляет собой древнее явление: уже в старославянском языке 
могут противопоставляться цьркы И олътарь как части иудейско- 
го храма, ср.: егоже [Захарию] оувисте междю црквиюк и од”ТаАрЕМЬ 
(Мф. ХХШ, 35; так в Мариинском евангелии; аналогично в 3З0- 
графском, Ассеманиевом, Остромировом) (Сл. ст-сл. яз., ГУ, 
с. 831). Напомним, что алтарь традиционно помещается не в са- 
мой церкви, но в пристроенной к церкви апсиде, т. е. представляет 
собой своего рода дополнение к церкви. Напротив, перенесение 
представлений о церкви на алтарь — явление относительно позд- 
нее и характерное именно для русского религиозного сознания. 
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°* См.: Успенский, 1998, с. 147-148; ср.: Соаг, 1647, с. 24—25. 
Уже у греков — и притом достаточно рано — возглас «Двери, две- 
ри!» на литургии, по своему первоначальному смыслу относя- 
щийся к церковным дверям, может переосмысляться как относя- 
щийся к дверям алтарным (см.: Тай, 1978, с. 408—409; Тай, 2000, 
с. 72). Можно видеть здесь предпосылки того процесса, который 
окончательно оформляется на Руси, определяя специфику русских 
представлений о литургическом пространстве. 

> См.: Стоглав, 2000, с. 272 (гл. 9); Стоглав, 1890, с. 90. Ср.: 
Дмитриевский, 1884, с. 67. 

5 Стоглав, 2000, с. 272 (гл. 9); Стоглав, 1890, с. 89; Служеб- 
ник, 1602, тетр. 8, л. 6 об., и другие служебники московской печа- 
ти (Служебник, 1616, тетр. 10, л.7; Служебник, 1623, л. 59 об.; 
Служебник, 1627, л. 58 об. первой фолиации; Служебник, 1630, 
Л. 58 0б.—59; Служебник, 1633, л. 61 об.; Служебник, 1635, л. 61 об.— 
62; Служебник, 1637, л. 62 06—63; Служебник, 1640, л. 58 об.—59; 
Служебник, 1646, л. 82; Служебник, 1651, л. 87; Служебник, 1652, 
л. 88 06.89). Ср.: А. Никольский, 1978, № 7, с. 75. 

Имеется в виду молитва: «Непроходимая двере, тайно знаме- 
нана, благословеная Богородице ДЪво, прими молитвы нагия...». 
В настоящее время эта молитва не читается; она отсутствует уже 
в Служебнике 1655 г., исправленном при патриархе Никоне (ср.: 
Служебник, 1655, с. 171). 


°' См.: Успенский, 1998, с. 150 (примеч. 11), ср. с. 148—149; 
Тай, 1978, с. 108—109. — Чинопоследование Великого входа, пред- 
полагающее произнесение слов «Возьмите врата, князи, ваша, и 
внидет царь славы», наблюдается в русских рукописях с ХУ в. 
(см.: Петровский, 1902, стлб. 1072; РеноузКЦ, 1908, с. 905-907; 
Одинцов, 1881, с. 221-222); в настоящее время эти слова на Вели- 
ком входе не произносятся. 


м: Успенский, 1998, с. 211 сл. Ср. выше (с. 164 наст. изд., 
примеч. 7). 


53 В большинстве случаев различие богослужебных указаний 
на правую или левую сторону церкви определяются разницей в 
принципах описания (различной ориентацией), т. е. одна и та же 
сторона может называться «правой» или «левой» в зависимости 
от принимаемой ориентации. Такие случаи нас и будут преиму- 
щественно интересовать. В отдельных случаях, однако, сами дей- 
ствия, служащие предметом описания, производятся противопо- 
ложным образом, и мы можем предположить, что это различие 
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явилось результатом разной интерпретации правого и левого. Так, 
в частности, в разных служебниках даются различные указания 
относительно того, как должна быть положена Богородичная ча- 
стица (а также частицы святых) при совершении проскомидии — 
справа от Агнца или слева от него, и это являлось предметом спе- 
циальной дискуссии (в стрятинском Служебнике Гедеона Балаба- 
на даны два рисунка, демонстрирующие неправильное и правиль- 
ное расположение частиц, см.: Служебник, 1604, с. 24 и 26}; см.: 
Нисшак, 1990, с. 177—179; Голубев, Г, с. 394—395 и с. 376, примеч. 
157; Варлаам Чернявский, 1860, с. 168—174; Дмитриевский, 1884, 
с. 92—93; РеноузКи, 1908, с. 887 (см. также ниже, с. 199—201 наст. 
изд., примеч. 97). Равным образом существовали разногласия от- 
носительно того, как (с какой стороны престола) священник и 
диакон должны идти к горнему месту на Трисвятом (см.: Нисак, 
1990, с. 234—236; Барсов, 1882, с. 676). 


Ям: Дмитриевский, 1912, с.256; Дмитриевский, 2004, 
с. 81 сл.; Дмитриевский, 2004а, с. 42—43; Успенский, 2002, с. 434 
($ 17.1). 


5° Особое значение для нашей темы имеет Служебник 1651 г.., 
который появился после Московского собора 1651 г., где обсуж- 
дался вопрос о единогласии (см.: Белокуров, 1894, с. 45; Гиббе- 
нет, П, с. 470-472; см. о единогласии: Успенский, 1992/1996, 
с. 341-342) и вообще об установлении единообразия в богослуже- 
нии; он открывается статьей («Сказане о святЪй книг сей, гла- 
големЪфй Служебникъ, како по повелфн!ю государя царя и вели- 
каго князя Алекса Михаиловича всея Руси и по благословеню 
святЪйшаго Госифа патр1арха московскаго и всея Руси и всего 
священнаго собора напечатана бысть...»), где говорится о задачах 
данного издания в связи с решениями собора. Требование едино- 
образия определило необходимость специальных разъяснений, 
относящихся к уставным указаниям; в частности, эти разъяснения 
могли касаться того, как следует понимать указания на правую 
или левую сторону. Служебник 1651 г. был перепечатан в 1652 г. 
без сколько-нибудь существенных изменений; старообрядцы не 
пользуются этим последним изданием, поскольку, начатое при 
патриархе Иосифе, оно вышло при патриархе Никоне (в первый 
год его первосвятительства); тем не менее, этот служебник очень 
существенно отличается от новоисправленного никоновского Слу- 
жебника 1655 г. Для дальнейшего изложения следует отметить, 
что московского Служебника 1650 г., который фигурирует в би- 
блиографических справочниках Ундольского, Каратаева, Зерно- 
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вой, в действительности не существовало: это библиографический 
миф (см. об этом: Белокуров, 1890; Каталог РГАДА, Ш, с. 17, 
№ 2.1а). В экземпляре Российского гос. архива древних актов, на 
который ссылаются библиографы, — выходные данные не служеб- 
ника, а псалтыри, изданной на Московском печатном дворе 5 де- 
кабря 1650 г. (название псалтыри при этом заклеено, оставлена 
лишь дата). Этот экземпляр представляет собой в основном Слу- 
жебник 1651 г. (без начала и без конца), в который вложены два 
небольших отрывка из каких-то других изданий. Таким образом, 
печатному Служебнику 1651г. предшествовал не Служебник 
1650 г., а Служебник 1646 г. 

Как Служебник 1646 г., так и Служебник 1651 г. отражают по- 
следовательную работу справщиков Московского печатного дво- 
ра при патриархе Иосифе: в Служебник 1646 г. были внесены не- 
которые изменения по сравнению с предшествующими издания- 
ми служебника (которые почти не отличаются друг от друга), и, в 
свою очередь, Служебник 1651 г. был отредактирован по сравне- 
нию со Служебником 1646 г. Если издание 1651 г. было связано с 
введением единогласия, то издание 1646 г. в известной мере отра- 
жает борьбу с народными обычаями (показательно здесь обличе- 
ние языческих ритуалов в свадебном обряде, л. 613—615). Как вве- 
дение единогласия, так и борьба с языческими обрядами обуслов- 
лены деятельностью кружка московских «боголюбцев» во главе 
со Стефаном Вонифатьевым, духовником царя Алексея Михайло- 
вича с 1645 г. (см. вообще о «боголюбцах»: Зеньковский, 1970, 
с. 82 сл., 102 сл.; Успенский, 2002, с. 418, $ 16.3). 


5° Оба переиздания были осуществлены старообрядцами-по- 
повцами Белокриницкого согласия. Существовали также едино- 
верческие издания служебника, а именно, московское издание 
1856 г., а также московские издания 1887 г. (первым тиснением) и 
1900 г. (вторым тиснением), 1904 г. (первым тиснением) и 1909 г. 
(вторым тиснением). Служебники 1887 и 1900 гг. воспроизводят 
московский Служебник 1651 г. Указания на эти единоверческие 
служебники (которые остались нам недоступны) были любезно 
сообщены А. В. Вознесенским. Отметим еще единоверческий ар- 
хиерейский Служебник 1910 г., изданный по рукописи ГИМ, 
Син. 909, с разночтениями по рукописи ГИМ, Син. 680 (Горский 
и Невоструев, Ш/1, № 366, с. 91-101). 

57 Старообрядческая традиция является вообще достаточно на- 
дежным источником для реконструкции церковных обрядов Мос- 
ковской Руси. Разумеется, историк-литургист должен иметь в ви- 
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ду, что традиция старообрядцев-поповцев не была непрерывной; 
существенно, однако, что старообрядцы сохраняют культурное со- 
знание Московской Руси, и тем самым их интерпретация литур- 
гических указаний оказывается исключительно значимой. 


98 Служебник, 1651, л. 93 об.; Служебник, 1652, л. 95 об. В пред- 
шествующих изданиях московской печати говорится просто о 
«десной» и «левой» стороне, причем под «десной» стороной име- 
ется в виду наша левая, а под «левой» — наша правая сторона. 
Так, в Служебнике 1646 г. в соответствующем месте читаем: «Д!а- 
конъ: Аминь. И устрояеть святыя сосуды. Святый убо дискос... 
поставляет” на святЪм” жертвенницЪ, от десныя страны. и потирь 
поставляеть от лфвыя страны» (Служебник, 1646, л. 79; то же: 
Служебник, 1602, тетр. 9, л. 5 об.-6; Служебник, 1616, тетр. 12, 
л. 3; Служебник, 1623, л. 65 06—66; Служебник, 1627, л. 65—65 об. 
первой фолиации; Служебник, 1630, л. 65—65 об.; Служебник, 
1633, л. 68 об.; Служебник, 1635, л. 68—68 об.; Служебник, 1637, 
л. 69 об.; Служебник, 1640, л. 65 об.). 

Между тем в Служебнике 1655 г., исправленном при патриар- 
хе Никоне, читаем: «Таже отшедъ в’ предложене, уготовляетъ 
священная. Святый убо д1скосъ поставляет ошуюю страну. Потирь 
же, еже есть святую чашю, одесную» (Служебник, 1655, с. 175). 
Как видим, ориентация изменилась: описание последовательно 
проводится с внешней (по отношению к алтарю) точки зрения. 
Ср. в стрятинском Служебнике 1604 г. Гедеона Балабана, кото- 
рый, как отмечалось, был ближайшим образцом для Служебника 
1655 г.: «И украшает” священная. Святыи убо дискосъ цфловавъ, 
поставлЪФетъ от шую себе страну, святыи же потиръ цфловавъ по- 
ставлЪеть одесную себе страну» (Служебник, 1604, с. 12). Анало- 
гично описывается расположение сосудов и в послании митропо- 
лита Фотия в Псков 1419 г.: «приходит иерей купно с диаконом 
пред святый жертвеник, и дискос убо поставляет от левыя стра- 
ны, а святый потирь от десныя страны» (РФА, Ш, № 137.1, с. 504-— 
505; РИБ, УТ, № 48, стлб. 403 первой пагинации). 

Следует подчеркнуть, что фактическое расположение сосудов 
в дониконовском и послениконовском обряде остается одним и 
тем же (в обоих случаях потир ставится по правую руку священ- 
ника, совершающего проскомидию, а дискос — слева от него), 
меняется лишь принцип описания. 

5 Ср. вопрос Арсения Суханова Иоанникию, патриарху алек- 
сандрийскому, и ответ Иоанникия. «В опрос: егда архиерей 
служит и, как приидет время, тело Христово с правой руки пода- 
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ет или с левой; а из потира сам ли архиерей великий подает, или 
кому иному дает потир, и той, взем потир, пред престолом ли 
стоя подает из потира или позади престола отходит и станет ли- 
цом на запад? Ответ: с которой стороны агнец стоит, с той 
стороны и подает тело Христово, а с которой стороны потир сто- 
ит, с той стороны и подает Христову кровь из потира; тако и Хри- 
стос на вечери ученикам своим с правой руки хлеб подавал, а с 
левой чашу; и агнец на престоле лежит лицем на 
запад: того ради и мы подаем тело Христово 
у себя с левой руки, а у агнца то правая рука, 
а из потира подаем у себя с правой руки, а у 
агнца то будет левая рука; но подаяние же тела Хри- 
стова подобает из потира подавати самому архиерею великому, а 
если старости или немощи ради, или аще царь тут стоит у обедни, 
то, поспешения ради, архиерей начальный дает потир иному, да 
причащает прочих, а причащает стоя впереди престола, а не отхо- 
дит позади престола, и от престола не отходит, и потира с того 
места не сносит, но где потир стоял на престоле, тут из него и 
подает» (Арсений Суханов, 1870, с. 53—54). 

7 Жертвенник, где приготовляются св. Дары, расположен в 
северной части алтаря; жертвенник называется также «предложе- 
нием» (калька с греч. пробео"$). При совершении проскомидии 
священнослужители обращены спиной к молящимся, т. е. лицом 
к востоку. 

П «Во гробЪ съ плотно» читается в московских Служебниках 
1651 и 1652 гг. В предшествующих изданиях московской печати, 
так же как и в Служебнике 1655 г., исправленном при патриархе 
Никоне, читается «Во гробЪ плотьски». 

Е Служебник, 1651, л. 117 об.; Служебник, 1652, л. 119. То же: 
Служебник, 1646, л. 105 об. В предшествующих изданиях мос- 
ковской печати говорится лишь о каждении диакона, но о месте 
иерея не говорится (Служебник, 1602, тетр. 11, л. 8 об. — тетр. 12, 
л. 1; Служебник, 1616, тетр. 14, л. 7; Служебник, 1623 г., л. 84 об.; 
Служебник, 1627, л. 85 об. первой фолиации; Служебник, 1630, 
л. 85; Служебник, 1633, л. 88 об.; Служебник, 1635, л. 88 об.; Слу- 
жебник, 1637, л. 89 об.; Служебник, 1640, л. 147 об.—148). 

73 Это отвечает самой логике обряда: священник перед тем на- 
ходился у жертвенника, теперь же он оказывается с северной сто- 
роны престола, которая обращена к жертвеннику. 

" Служебник, 1651, л. 122 об.; Служебник, 1652, л. 124. Так 
же и в предшествующих служебниках московской печати: Слу- 
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жебник, 1602, тетр. 12, л. 5—5 об.; Служебник, 1616, тетр. 16, л. 2; 
Служебник, 1623, л. 89—89 об.; Служебник, 1627, л.90 первой 
фолиации; Служебник, 1630, л. 91 об.; Служебник, 1633, л. 94 об.; 
Служебник, 1635, л. 94 об.; Служебник, 1637, л. 95 об.; Служеб- 
ник, 1640, л. 90 об.; Служебник, 1646, л. 110 об. 

”° В новообрядческой церкви диакон становится справа от цар- 
ских дверей с точки зрения человека, который смотрит на иконо- 
стас (у иконы Спасителя). Ср. в новоисправленном никоновском 
Служебнике 1655 г.: «Д1акон’ же поклонився уступаетъ от мфста 
своего и отшедъ стоить пред иконою Христовою, зря къ западу» 
(Служебник, 1655, с. 221-222); то же и в стрятинском Служебни- 
ке 1604 г. Гедеона Балабана, который лег в основу Служебника 
1655 г.: «Длаконъ же поклонся уступаеть мЪста своего и шедъ сто- 
ить пред иконою Христовою, зря къ западом» (Служебник, 1604, 
с. 75). В рукописных русских служебниках ХУТ в. мы встречаем 
разноречивые указания: в одних служебниках диакону предписы- 
вается вставать справа от царских дверей, в других — слева от 
них; в греческих и сербских служебниках диакон встает справа от 
царских дверей (для внешнего наблюдателя), т. е. согласно совре- 
менной новообрядческой практике (см.: Дмитриевский, 1884, 
с. 101). 

С. В. Булгаков подчеркивает, что указание на то, что диакон 
становится «с левой стороны царских врат», встретившееся ему в 
новообрядческом киевском служебнике (и представляющее со- 
бой, по-видимому, реликт предшествующей традиции), следует 
понимать в том смысле, что диакон становится перед образом 
Спасителя, т. е. справа для нас, поскольку в данном случае имеет- 
ся в виду «левая сторона от алтаря» (Булгаков, 1913, с. 867, при- 
меч. 29). 

75 Служебник, 1651, л. 124 об.; Служебник, 1652, л. 126 об. 
Так же и в предшествующих служебниках московской печати: 
Служебник, 1602, тетр. 12, л. 7; Служебник, 1616, тетр. 16, л. 3 об.; 
Служебник, 1623, л. 91; Служебник, 1627, л. 92 первой фолиации; 
Служебник, 1630, л. 92; Служебник, 1633, л. 96; Служебник, 1635, 
л. 96; Служебник, 1637, л. 97; Служебник, 1640, л. 92; Служеб- 
ник, 1646, л. 112 об. 

7 Служебник, 1651, л. 125; Служебник, 1652, л. 127. Так же и 
в предшествующих служебниках московской печати: Служебник, 
1602, тетр. 12, л. 7-7 об.; Служебник, 1616, тетр. 16, л. 3 об.; Слу- 
жебник, 1623, л. 91-91 об.; Служебник, 1627, л. 92 об. первой фо- 
лиации; Служебник, 1630, л. 92 об.; Служебник, 1633, л. 96 об.; 
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Служебник, 1635, л. 96 об.; Служебник, 1637, л. 97 об.; Служеб- 
ник, 1640, л. 92 об.; Служебник, 1646, л. 112 об. 


7 Вполне определенные указания на этот счет мы находим в 
московских печатных служебниках первой половины ХУП в. Со- 
ответствующую цитату мы приводим в $ 6, с. 151 наст. изд.; одно- 
временно мы рассматриваем иную традицию совершения Малого 
и Великого входа. 


? Ср. соответствующий текст в исправленном никоновском 
Служебнике 1655 г.: «Таже премъ священник святое еуангеле, 
даетъ д1акону, и идутъ от десныя страны созади престола, и тако 
исшедша сфверною страною... творита малый входъ» (Служеб- 
ник, 1655, с. 128). В Служебнике Гедеона Балабана (по которому 
правился никоновский служебник): «Таже въземъ 1ерей святое 
еуангеле, даетъ дакону. И тако шедши от сЪверныя страны... тво- 
рятъ малый въходъ» (Служебник, 1604, с. 82-83). 

#9 Служебник, 1651, л. 144 об.; Служебник, 1652, л. 146 об. 
Так же и в предшествующих служебниках московской печати: 
Служебник, 1602, тетр. 14, л. 8; Служебник, 1616, тетр. 20, л. 2 об.; 
Служебник, 1623, л. 107 об.; Служебник, 1627, л. 109 об. первой 
фолиации; Служебник, 1630, л. 109 об.; Служебник, 1633, л. 113 об.; 
Служебник, 1635, л. 113 об.; Служебник, 1637, л. 114 об.; Служеб- 
ник, 1640, л. 109 об.; Служебник, 1646, л. 131 об. 

*' Служебник, 1651, л. 153 об.; Служебник, 1652, л. 155 об. Так 
же и в предшествующих служебниках московской печати: Слу- 
жебник, 1602, тетр. 15, л. 8 об.; Служебник, 1616, тетр. 18, л. 5 об.; 
Служебник, 1623, л. 115; Служебник, 1627, л. 118 первой фолиа- 
ции; Служебник, 1630, л. 118; Служебник, 1633, л. 122; Служеб- 
ник, 1635, л. 122; Служебник, 1637, л. 123; Служебник, 1640, 
л. 118; Служебник, 1646, л. 140 об. 

# Служебник, 1651, л. 155; Служебник, 1652, л. 157. Так же и 
в предшествующих служебниках московской печати: Служебник, 
1602, тетр. 16, л. 1 об.; Служебник, 1616, тетр. 20, л. 3—3 об.; Слу- 
жебник, 1623, л. 116 об.; Служебник, 1627, л. 119 об. первой фо- 
лиации; Служебник, 1630, л. 119 об.; Служебник, 1633, л. 123 об.; 
Служебник, 1635, л. 123 об.; Служебник, 1637, л. 124 об.; Слу- 
жебник, 1640, л. 119 об.; Служебник, 1646, л. 142 об. 

8 Ср. в никоновском исправленном Служебнике 1655 г.: «Д1а- 
конъ пр!имъ святую звЪздицу от святаго дискоса, творитъ креста 
образъ верху его, и цфловавъ ю полагаеть. таже приходить и ста- 
неть на деснЪй странЪ и вземъ рипду въ руцЪ, и отмахиваеть ти- 
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хо со всяким вниман!емъ и страхомъ верху святыхъ даров’» (Слу- 
жебник, 1655, с. 309—310). То же в Служебнике Гедеона Балаба- 
на, который послужил образцом для никоновского Служебника: 
«Даконъ же въземъ святую звЪзду съ святаго д1скоса и творит” 
креста образъ верху его... и станеть на деснфй странЪ» (Служеб- 
ник, 1604, с. 147). 

 Служебник, 1651, л. 166 об.; Служебник, 1652, л. 168 об. 
Так же (дословно до слова «престола») и в предшествующих слу- 
жебниках московской печати: Служебник, 1602, тетр. 17, л. 3 об.; 
Служебник, 1616, тетр. 22, л. | об.; Служебник, 1623, л. 126 об.; 
Служебник, 1627, л. 130 первой фолиации; Служебник, 1630, 
л. 130; Служебник, 1633, л. 134; Служебник, 1635, л. 134; Слу- 
жебник, 1637, л. 135; Служебник, 1640, л. 130; Служебник, 1646, 
л. 154. 


8° Ср. соответствующий текст в никоновском Служебнике 
1655 г.: «и входит в” святый олтарь, и ставъ одесную священника 
держащаго святый хлЪбъ, глаголеть: „Раздроби, владыко, святый 
хлЪб“» (Служебник, 1655, с. 345); аналогично в стрятинском Слу- 
жебнике 1604 г., по которому правился никоновский служебник: 
«и даконъ опоасуется ораремъ своимъ крестообразно, и въходит” 
въ святыи олтаръ, и ставше одесную 1ерея дрьжащаго святый хлЪбЪ, 
глаголетъ: „Раздроби, владыко, святый хлфб”“» (Служебник, 1604, 
с. 182). Сходным образом в виленском Служебнике ок. 1598 г. 
сказано: «По семъ даконъ вшедъ въ олтарь стает одесную 1ерея и 
глаголетъ: „Раздроби, владыко“» (Служебник, 1598, тетр. 20, л. 1). 


$6 Любопытно в этом плане, что в московском Успенском со- 
боре государевы певчие пели на правом клиросе, а патриаршии — 
на левом (Голубцов, 1908, с. 73). Это отвечает преимуществу ца- 
ря перед патриархом, которое проявлялось вообще в церковной 
обрядности. Так, в том же Успенском соборе на воскресных и 
праздничных вечернях во время «воззвашных стихир» представи- 
тели высшей церковной иерархии ходили «на поклон» к царю ик 
патриарху, причем первому принято было кланяться два-три раза, 
второму — один раз (Голубцов, 1907, с. 127). 

ый Служебник, 1651, л. 3—3 об.; Служебник, 1652, л. 3 об. 


88 Служебник, 1651, л. 29 об.—30; Служебник, 1652, л. 31 об. — 
Ср. в чиновнике московского Успенского собора: «... а государь 
стоит у столпа праваго со свЪщею»; «... ключари поставляют [на 
аналое]... образ свямтеля Петра, противу лЪваго столпа, промежь 
царьскими 1 сиверным! двермь, а у столпа лЪваго патриярху по- 
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дьяки полагаютъ орлецъ. [, вышедь, патр1ярхь ставйтся на орлецы, 
а государь ставится близ патрярха, у столпа лЪваго»; «по правую 
сторону противъ Спасова образа поставляется [на аналое] образъ 
праздничной, а на лЪвой сторонЪ против Владимерской Богоро- 
дицы поставляется образъ Богородицы Влахернския...» (Голубцов, 
1908, с. 6, 27, 214, ср. еще с. 210). «Правой» или «левой» сторо- 
ной здесь называется сторона, правая или, соответственно, левая 
для нас (обращенных к востоку): в самом деле, согласно цитиро- 
ванным описаниям левый столп приходится напротив северных 
дверей алтаря, и правой стороной называется та сторона иконо- 
стаса, где находится икона Спасителя. 

В 1665-1666 гг. иподьякон Федор Трофимов обвинил тоболь- 
ского архиепископа Корнилия в том, что тот на Великом входе 
поминает царя и царскую семью, смотря на запад, а затем, обра- 
щаясь «на правую сторону», поминает стоящих там князей и бо- 
яр, в чем он усматривал недостаточное уважение к царю: «Он же, 
Корнилей, на литоргии на переносе, как приносимая святая в 
царских дверех, и к западу зря, поминает государя царя, и царицу, 
и царевичей, и царевен, а на правую сторону обратився, глаголет: 
да помянет Господь Бог благородие ваше, благочестивых князей 
и бояр и протчая; и то его мудрование царскому благородию по- 
нижение» («Подъяка Федора Трофимова роспись вкратце, чем Ни- 
кон патриарх с товарищи на царскую державу возгордились» — 
Субботин, П, с. 292-293). Архиепископ Корнилий поминал цар- 
скую семью, обращаясь ко всему народу (как это вообще приня- 
то), следовательно на запад; потом же он поворачивался к мест- 
ной знати, стоявшей в правой (южной) стороне церкви. Таким об- 
разом, под «правой стороной» имеется в виду сторона правая для 
того, кто смотрит на восток. 

25 ноября 1800 г. император Павел пригласил петербургских 
старообрядцев-поповцев на богослужение в придворную церковь 
в Зимнем дворце (это случилось после того, как 27 октября 1800 г. 
им были утверждены «пункты о единоверии», составленные мит- 
рополитом Платоном Левшиным). Вот как описывает это один из 
присутствовавших там старообрядцев: «Вошли [мы] в церковь и 
заняли места по левую сторону от левого клироса до самых две- 
рей — почти целую половину церкви. Правая сторона была сво- 
бодна: кое-где стояли придворные чины... Государь император со 
всею царскою фамилиею и вельможами изволил войти в церковь 
и стать по правую сторону на царское место» (Лапотников, 1878, 
с. 173). 
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$ Служебник, 1651, л. 29; Служебник, 1652, л. 30 об. Отметим, 
что у греков храмовая икона находится с левой стороны иконо- 
стаса или темплона (слева от иконы Богородицы), т. е. на север- 
ной стороне храма. Такое расположение имело место и в некото- 
рых русских храмах (см.: Филимонов, 1859, с. 22—23; Николь- 
ский, 1907, с. 23, примеч. 1) — по-видимому, оно появилось в них 
после реформ патриарха Никона, когда иконы местного ряда в 
иконостасе были приведены в соответствие с греческим поряд- 
ком (см. ниже, с. 206-207 наст. изд., примеч. 114). В старообряд- 
ческих церквах, как и в современных новообрядческих, храмовая 
икона находится в южной стороне местного ряда, т. е. с правой 
(для нас) стороны иконостаса. 

В Новгороде в день обретения мощей св. Антония Римлянина 
(30 июня) архиепископ совершал водоосвящение в соборе Анто- 
ниева монастыря; в чиновнике новгородского Софийского собора 
говорится: «... И святитель святитъ воду. И по освящен!и водЪ, 
святитель отираетъ губою правые страны святыя иконы и чюдо- 
творца и потомъ отдасть архимариту губу, и архимарить отира- 
еть въ олтарЪ и на лЪвой странЪ святыя иконы...». Аналогично в 
день Успения Богородицы (15 августа) архиепископ совершал во- 
доосвящение в Софийском соборе; в том же чиновнике читаем: 
«И по освяшени водЪ и по погружении креста, ходитъ святитель 
з губою отирать мфстные образы правыя страны и въ предЪлЪ 
Тоакима и Анны мЪстные иконы и у чюдотворца Никиты у мно- 
гоцфлЪбныхъ его мощей главу... И пришедъ святитель къ столу, 
гдЪ освящене водЪ, и отдаеть губу архимариту и повелЪваетъ въ 
олтарЪ на престолЪ отирать евангфле и святые иконы по лЪвой 
странЪ и въ предЪлЪ у Гоанна въ Темницы и мЪстные иконы и у 
чюдотворца во гробф многоцфлЪфбныя мощи...» (Голубцов, 1899, 
с. 123, 142; ср.: Макарий Миролюбов, 1861, с. 18, 24). Во всех 
этих случаях «правой» стороной иконостаса называется правая 
для нас сторона. 


% Книга о вере, 1648, л. 171 об. — То же говорится затем в 
«Пращице» Питирима, епископа нижегородского: «всегда правая 
страна въ церкви болше есть честн-йша и достойнфйша, якоже 
входящымъ въ церковь, тако и у олтаря стоящему и обращающе- 
муся епископу на церковь, къ людемъ. И яко правая есть честнЪй- 
шая: того ради престолъ царскй, сфдалища патр!арша и всЪхъ 
меншихъ въ церкви началствующихъ кресла на ней поставлены 
суть» (Питирим, 1721, л. 258, ответ 157). Ср. в чиновнике москов- 
ского Успенского собора: «... от БлаговЪфщения [т. е. от царских 
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врат с изображением Благовещения] с правую сторону поставили 
мЪсто царское, а другое мЪсто поставили патриаршеское...» (Го- 
лубцов, 1908, с. 1); или в чиновнике новгородского Софийского 
собора: «И стануть... попы... и длаконы... противъ царского и ми- 
трополича мЪста, на правой стран отъ амбона» (Голубцов, 1899, 
с. 2). См. также описание венчания на царство Федора Ивановича 
(1584 г.) в Московском летописце: «с правыя стороны на угото- 
ванном престоле [имеется в виду „царское место“ в московском 
Успенском соборе] сел государь, а налеве сел митрополит» (ПСРЛ, 
ххх, 1978, с. 230-231). Распределение «правого» и «левого» 
соответствует здесь перспективе человека, обращенного к алтарю 
(см. о расположении соответствующих мест: Голубцов, 1907, 
с. 126, 239, 241; Флайер, 2000, с. 614, 617-619). 

В греческих церквах епископское место также находится с пра- 
вой стороны церкви (см.: Дмитриевский, 1887, с. 390; Дмитриев- 
ский, 1887а, с. 422). 

7” Аналогичная традиция имела место и в западной церкви. По 
словам Амалария, епископа метцского (ок. 780 — 850/851), «муж- 
чины [в церкви] стоят в южной [т. е. правой] части, а женщины — 
в северной [т. е. левой] части» («Мазсий [1 есс]ез1а] зап ш ай 
гай ране е{ Ееттае ш БогеаП», см.: Глбег ОЁНаа$, Ш, гл. 2, $ 10, — 
Ата!агиаз, П, с. 264); то же дословно повторяет в начале ХП в. 
Гонорий Августодунский (Сетита апитае, 1, 145 — РГ, СЕХХИ, 
стлб. 589), а во второй половине ХШ в. почти дословно — Ду- 
ранд, епископ мендеский (Пигапаиз, Т, с. 26), ср. еще: Амбег, Ш, 
с. 204-205. В базилике св. Аполлинария Нового в Равенне (У в.) 
на южной стене (правой по отношению к входу) изображены свя- 
тые мужского пола, а на противоположной северной стене (ле- 
вой) — святые женского пола, и это соответствует, несомненно, 
расположению мужчин и женщин в церкви. См.: Геегса, 1936, 
стлб. 2166; Уове|, 1960, с. 467; Уове|, 1962, с. 97; Замег, 1924, 
с. 93; МаВбаит, 1962/1996, с. 289—290; Ллизтапа, [, с. 414 и с. 415, 
примеч. 70; Гликег, 1980, с. 99; Подосинов, 1999, с. 295; отсюда, 
между прочим, невеста при венчании как в православной, так и в 
католической традиции становится слева от жениха (т. е. по пра- 
вую руку обращенного к ним обоим священника), а жених — 
справа от невесты (т. е. по левую руку священника); иначе гово- 
ря, невеста становится по левую руку жениха; если жених и неве- 
ста обращены к востоку, то невеста оказывается с северной сто- 
роны (исключение составляет Польша, где имеет место обратное 
расположение). Соответственно, в средневековой Норвегии муж- 
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чин принято было хоронить на южной стороне как церкви, так и 
кладбища, а женщин — на северной (см.: №со]аузеп, 1871, с. 17). 

Следует отметить, что южная сторона храма является правой 
как в церквах, ориентированных на восток (с апсидой на востоке 
и входом на западе), так и в древнейших латинских церквах, ори- 
ентированных на запад (с апсидой на западе и входом на во- 
стоке), поскольку в последних имела место внутренняя ориента- 
ция: правое и левое определялось не по отношению к молящимся 
(обращенным лицом к западу), но по отношению к епископу (по- 
вернутому к молящимся и, соответственно, обращенному лицом 
к востоку). См. 5 5, с. 143—144 наст. изд. 


2 Этот приоритет мог проявляться и иным образом: так, в не- 
которых старообрядческих церквах мужчины стоят спереди, а 
женщины — сзади (аналогичное явление имело место в ранне- 
христианский период в североафриканских церквах, см.: МиВ- 
Балл, 1967/1996, с. 335; Уо2е|, 1960, с. 467, примеч. 81; Уове|, 
1962, с. 97, примеч. 81). По свидетельству Спарвенфельда (запись 
от 7 апреля 1684 г.), в русских церквах женщины находились в 
притворе (нартексе) и допускались в основную часть церкви (на- 
ос) только во время причащения (Зрагмеп 9, 2002, с. 124—125); 
равным образом в Византии женщины могли помещаться именно 
в притворе (см.: Голубинский, 1/2, с. 242, ср. с. 240, примеч. 2); то 
же, надо думать, имело место и в Древней Руси (см. там же, с. 242). 
Соответственно, в свое время женщин могли причащать, видимо, 
не у алтарных дверей (как причащают мужчин), а у церковных 
дверей, ведущих из храма в притвор (см. в этой связи: Успенский, 
1998, с. 145—146, примеч. 3). 

Кроме того, в Древней Руси, так же как и у греков, женщины 
могли находиться и на верхних галереях, вход на которые устраи- 
вался не из самой церкви (куда не должны были заходить женщи- 
ны), а с паперти (см.: Голубинский, 1/2, с. 239—241). Нечто подоб- 
ное встречается и в древних западных храмах (так, например, в 
римских базиликах св. Агнесы и св. Лаврентия вне стен, в милан- 
ской св. Амвросия, в соборе Парижской Богоматери — Еогпап, 
1934, с. 589). 

ь Отметим, что в Юго-Западной Руси был известен, видимо, 
высокий (многоярусный) иконостас того же типа, что и в Мос- 
ковской Руси (см.: Коп%апйипо\лст, 1939, с. 233 сл., особенно 
с. 262—265 и рис. 195-196); вместе с тем Павел Алеппский отме- 
чал, что великорусские иконостасы отличаются как от греческих, 
так и от украинских: «Верхний иконостас устраивается у них 
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[у русских] не так, как принято в стране казаков и греков» (Павел 
Алеппский, П, с. 148); Е. Е. Голубинский предполагал, что «исто- 
рия иконостаса своя в Киевской Руси, своя в Руси Московской» 
(Голубинский, П/2, с. 351, примеч. 1; под «Киевской Русью» име- 
ется в виду в данном случае Украина, т. е. это название употреб- 
ляется в географическом, а не историческом смысле). Централь- 
ные двери алтаря здесь также могли именоваться «царскими». 

” Любопытно отметить, что во львовском Служебнике 1646 г. 
внутренняя ориентация, принятая в алтаре (противоположная то- 
чке зрения молящихся, обращенных лицом к алтарю), может рас- 
пространяться на внеалтарное пространство церкви. Так, здесь 
описывается «тетрапод», т. е. стол, который на великой вечерне 
ставится перед царскими дверями (т. е. вне алтаря) и на котором 
крестообразно располагаются сосуды с земными плодами. Это 
описание сопровождается рисунком, показывающим расположе- 
ние сосудов, из которого видно, что вино ставится слева, масло 
справа, хлеба сзади и пшеница спереди (по отношению к смотря- 
щему на алтарь). При этом мы читаем: «Трей же сосудь, в’ нем’ 
же ест вино, от малаго лика, си есть от десныя страны, от нея же 
ест” образъ пресвятыя Богородица. Четвертый же, в’ нем’ же естъ 
елей, от великаго лика, си естъ от л$выя страны, от нея же ест” 
образъ Владыки Христа: якоже изображенно зде зрит’ся». Итак, 
сосуд с вином ставится с левой (для нас) стороны, где в иконоста- 
се находится икона Богородицы, однако эта сторона именуется 
«десной»; напротив, сосуд с елеем ставится с правой (для нас) 
стороны, где находится икона Христа, но эта сторона именуется 
«левой»; на изображении представлен как тетрапод с расположен- 
ными на нем сосудами, так и иконостас с иконами Христа и Бо- 
городицы, причем икона Христа показана справа, Богородицы — 
слева (Служебник, 1646а, л. 32 об—33). Таким образом то, что для 
нас является правым, здесь определяется как левое, и наоборот: 
очевидно, что при этом имеет место внутренняя ориентация, но в 
данном случае она распространяется на внеалтарное простран- 
ство церкви. Во львовском Служебнике 1666 г. расположение со- 
судов на рисунке изменено (вино показано справа, елей слева), 
однако текст остался тем же (Служебник, 1666, л. 35). Иначе го- 
воря, в Служебнике 1646 г. внутренняя ориентация проявляется в 
словесном описании, тогда как в Служебнике 1666 г. она отража- 
ется на изображении. Между тем в Служебнике Гедеона Балабана 
1604 г. мы имеем внешнюю ориентацию, которая проявляется как 
в изображении, так и в описании: на рисунке вино показано спра- 
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ва, елей — слева, и при этом указывается, что «вино... поставлено 
от великаго лика, масло же от малаго» (Служебник, 1604, с. 459— 
460). 

Не приходится думать при этом, что внутренняя ориентация 
является во львовском Служебнике 1646 г. единственной систе- 
мой ориентации, которая распространяется на весь храм: в других 
случаях мы имеем явные указания на внешнюю ориентацию во 
внеалтарном пространстве храма. Так, например, в начале литур- 
гии преждеосвященных Даров (после возгласа «Благословенно 
царство...», молитвы «Приидите поклонимся...» и 103-го псалма) 
здесь говорится: «Д1аконъ же аб1е приходить и стоитъ пред ико- 
ною Христовою от десныя страны вратъ царскихъ, зря къ сЪверу» 
(Служебник, 1646ба, л. 261). «Десная» страна соответствует здесь 
правой стороне для человека, обращенного к иконостасу. 


° См.: Служебник, 1604. 


% См. $5, с. 137 наст. изд. Стрятинскому служебнику 1604 г. 
следуют и киевские служебники 1620 и 1629 тг. (см.: Дмитриев- 
ский, 1912, с. 251). 


7 Итак, при патриархе Никоне ориентация меняется, и во из- 
бежание недоразумений в конце Служебника 1655 г. помещена 
объяснительная статья под названием: «Краткое толкование еже 
кая есть десная страна святаго хлЪба» (с. [602] сл.). Здесь читаем: 
«Десная страна святаго хлЪба глаголется, на ней же поставляем 
святый потирь» (с. [606]; ср. аналогичное пояснение и в стрятин- 
ском Служебнике 1604 г., с. 23). При этом ранее здесь же указы- 
валось, что потир полагается на жертвеннике справа от священ- 
ника, совершающего обряд проскомидии, а дискос слева (с. 175) — 
подобно тому, как это имело место и в предшествующей традиции 
(см. выше, с. 189 наст. изд., примеч. 68). Таким образом, правой 
стороной святого хлеба в данном случае признается сторона пра- 
вая для священника — иначе говоря, имеется в виду внешняя, а 
не внутренняя перспектива. Выступая против этого, Никита Доб- 
рынин писал: «на дискосе богородичная часть одесную святаго 
агньца полагается, а не от потыря [т. е. потира]... Изящно о том 
свидетельствуют в церквах Божиих дейсусы на иконах, что Бого- 
родица пишется одесную Сына своего Христа Бога нашего, а не 
ошуюю» (Румянцев, 1916, прилож., с. 233, примеч. 2); см. вообще 
здесь обсуждение проблемы правого и левого при совершении 
проскомидии (там же, прилож., с. 233—236). Так же понимает сло- 
во «направо» и А. И. Кирпичников; комментируя греческий чин 
проскомидии, он замечает: «Весьма любопытно, что часть прос- 
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форы, вынутая в честь Богородицы, кладется священником на- 
право (&’ тф бЕ@® перек тоб беототикоб артоу), то есть там 
же, где помещается Богоматерь в деисусе» (Кирпичников, 1893, 
с. 9, примеч. 1); поскольку Богородица в деисусном изображении 
пишется справа от Христа, т.е. с левой стороны для того, кто 
смотрит на изображение, очевидно, что под правой стороной под- 
разумевается здесь та сторона, которая для священника является 
левой. Равным образом К. Никольский, автор известного «Посо- 
бия к изучению Устава богослужения», описывая действия свя- 
щенника при совершении проскомидии, говорит: «Вынутую час- 
тицу [в честь Богородицы] полагает „с правой стороны агнца“», 
замечая при этом: «Правая сторона по отношению к Священнику, 
совершающему проскомидию, будет на левой стороне» (Николь- 
ский, 1907, с. 365; ср. также с. 364, примеч. 2, с. 365, примеч. 5, и 
расположение частиц на рисунке на с. 367; ср.: Голубев, 1, с. 395). 
Как видим, ориентация на внутреннюю точку зрения при описа- 
нии обряда проскомидии может сохраняться и в новообрядческой 
традиции. 

Отметим, что предписания Никона относительно расположе- 
ния частиц на дискосе по существу не отличаются ни от предше- 
ствующей, ни от последующей традиции (отличаясь при этом от 
предписаний стрятинского Служебника 1604 г., с. 23—26), а имен- 
но, богородичная частица полагается по левую руку священно- 
служителя, частица в честь Иоанна Предтечи и других святых — 
по его правую руку; см.: Служебник, 1655, с. 188, рисунок (между 
тем согласно стрятинскому служебнику все эти частицы полага- 
ются по правую руку священнослужителя, см.: Служебник, 1604, 
с. 26, рисунок). Таким образом, сам обряд не изменился при Ни- 
коне, изменилось лишь его описание, отражающееся в уставных 
указаниях. Ср.: Служебник, 1602, тетр. 11, л.2, 4; Служебник, 1616, 
тетр. 14, л. 2 об.—3; Служебник, 1623, л. 78, 80; Служебник, 1627, 
л. 78, 80 первой фолиации; Служебник, 1630, л. 88, 90; Служеб- 
ник, 1633, л. 81, 83; Служебник, 1635, л. 81, 83; Служебник, 1637, 
л. 82, 84; Служебник, 1640, л. 78, 80; Служебник, 1646, л. 45, 45 об.; 
Служебник, 1651, л. 109, 111 об.; Служебник, 1652, л. 111, 113. 

Понятно, вместе с тем, что изменение принципов описания 
храмового пространства при патриархе Никоне не могло не при- 
водить к недоразумениям. Так, уставщик Соловецкого монастыря 
иеромонах Геронтий в 1663 г. доносил архимандриту Варфоло- 
мею: «Во святилищи Божии почала быть смута: во единой служ- 
бе овии де от священник причащаются с правую страну святаго 
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престола, как от тебя, государя, причащаются, а инии де с левую 
страну, и в том де у них гнев и вражда промежь себя...». В собор- 
ном приговоре (того же года) об этом говорится: «учинилась в 
монастыре, в братье и в мирских людех, великая смута... подая- 
ние божественных и животворящих таин, тело Христово, учали 
подавати священницы священником и диаконом иной с северную 
страну, а иной с летьнюю страну, и о том у них в церкви Божии и 
в олтаре во время божественныя службы и святаго причащения 
стала чмута [51с!] и вражда велия» (Субботин, Ш, с. 19, 40, ср. 
также с. 41-42). Ср. старообрядческую картину, где наглядно про- 
тивопоставляются старый (дониконовский) и новый (никонов- 
ский) обряды: при изображении старого обряда священник пред- 
ставлен с правой стороны алтаря (слева для зрителя картины), при 
изображении нового обряда — с левой стороны алтаря (справа 
для зрителя картины); одновременно оба обряда противопостав- 
лены по целому ряду иных признаков (в старом обряде восьмико- 
нечный крест, семь просфор на алтаре, двуперстное крестное зна- 
мение, двуперстное же благословение, Христос на кресте изобра- 
жен с простертыми в сторону руками, и ноги его прибиты двумя 
гвоздями; в новом обряде четырехконечный крест, пять просфор, 
троеперстное крестное знамение, особое перстосложение при бла- 
гословении, Христос на кресте изображен с поднятыми руками, и 
ноги его прибиты одним гвоздем), см.: Рус. лубок, 1992, с. 60 
(№ 103), 229—230, 232 (№ 101-102, 104); Рождественский, 1910, 
табл. | на вкладыше между с. Х и ХГ; Иллюстрации 1-П. 

Новый способ ориентации при описании обряда, предполага- 
ющий последовательное использование одной точки зрения (точ- 
ки зрения воспринимающего наблюдателя, внешней по отноше- 
нию к описываемому объекту), прослеживается после никонов- 
ских реформ не только в церковной сфере. Так в описании при- 
ема царем Алексеем Михайловичем восточных православных па- 
триархов (Паисия александрийского и Макария антиохийского) в 
1666 г. читаем: «И вышед в столовую великий государь сел в сво- 
ем государеве месте, а святейшие патриархи сели в своих местех 
подле великаго государя по левую сторону. А митрополиты, архи- 
епископы и епископы сели на скамьи с правую сторону от госу- 
дарева места. А бояре и окольничии и думные люди сели на ска- 
мье ж с левую сторону от святейших патриархов» («Разрядная за- 
писка о пришествии вселенских патриархов в царствующий град 
Москву 7175 (1666 г.}» — Леонид, 1885, с. 23, ср. с. 30, 35, 36); 
«И потом великий государь сел в своем государеве месте с пра- 
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вую сторону, а святейший Макарий патриарх сел в своем месте в 
креслах подле великаго государя по левую сторону. А ключари 
стояли с блюдом, держали животворящий крест и святую воду с 
правую сторону государева места у окна. А митрополиты и архи- 
епископы и епископы московские и греческие сидели на лавке с 
правую сторону государева места от окна, поотдався от ключа- 
рей, что стояли с крестом» (там же, с. 47). «Правое» и «левое» со- 
отнесены здесь с точкой зрения наблюдателя, обращенного к опи- 
сываемым лицам (а не с точкой зрения самих этих лиц); это тот 
же принцип описания, что и в новых служебниках, и можно пред- 
положить, что способ описания церковного обряда распространя- 
ется на описание обряда вообще. 


® См.: Зефогзь 1931, с. 33. Епископская кафедра находилась 
при этом в апсиде за престолом, и епископ был обращен к моля- 
щимся; таким образом, в церквах с алтарной апсидой на западе 
он оказывался обращенным к востоку; при этом привилегирован- 
ной стороной была правая сторона по отношению к епископу (ср. 
выше, с. 197 наст. изд., примеч. 91). В дальнейшем (в средневеко- 
вый период) епископская кафедра перемещается и устраивается 
перед престолом в северной части церкви (имеющей при этом ап- 
сиду на востоке и вход на западе). 

О расположении священника, молящихся и епископской ка- 
федры в том и другом типе церкви см., в частности: Уосе|, 1964, 
с. 36-37; Лизтапи, [, с. 255, 415; Ллиетапи, 1962, с. 137. 


— Ср. надпись в древней базилике св. Петра в Ватикане: «$11- 
га рагз утогита» (Еогпам, 1934, с. 589). Базилика св. Петра имела 
апсиду на западе и вход на востоке (см. ниже, Глава ШТ, 8 2.2, 


с. 242—243 наст. изд.). 


160 ‹... ш Кисвеп шй везуекег Аруз 4е ебгепуоПеге Зее 4ез 


СА 1епгаитез... уоп 4ег 615сВбЁеБеп Кабедга аз Еве 
уго, ... ледосв ш КисВеп шй зеозеег Арз15 Чезе Зейепма  уот 
КисВепешгапе аи$ ег]. Зо Вабеп а]50 Фе Маппег Бег Етеапзз- 
о5гапе Шгеп Р1а тес уот Вл1зсНоЁ ип За4еп, Бе! Арз15о5аиз ]е- 
ЧосВ геср уот Ещеапе. З1е Бераириеп пасН уе уог Фе Беуогтизе 
эаансН пе» (МиВбаитт, 1962/1996, с. 289; ср.: Зефогз$, 1931, с. 33). 
Ср. выше, с. 196—197 наст. изд., примеч. 91. 


1 См.: маетапи, Г, с. 109—110, 412-418; №иВбаит, 1962/1996, 
с. 288—289. Напротив, в греческих церквах, где могут быть два 
амвона, один для чтения Евангелия, другой для чтения Апостола, 
амвон для чтения Евангелия располагается справа (для внешнего 
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наблюдателя), амвон для чтения Апостола — слева (см.: ОпазсВ, 
1981, с. 314). 


16? Ср.: «... переходит левит или священник к левой части церк- 
ви для прочтения Евангелия. Этим обозначается, что поскольку 
иудеи не пожелали уверовать, апостолы сказали: «вам первым 
надлежало быть проповедану слову Божию, но как вы отвергли 
его и показали себя недостойными [вечной жизни |, то вот, мы об- 
ращаемся к язычникам» [ср.: Деян. ХШ, 46]. И потому язычеству, 
в котором долго царил холод неверия, словно в северной области, 
проповедуется Евангелие, до тех пор пока не обратятся все языч- 
ники и пока наконец вслед за Илией и Енохом не обретут веру 
остатки иудеев. Это обозначается, когда священник, чтобы завер- 
шить таинство литургии, возвращается на правую сторону. После 
Евангелия церковь провозглашает свою веру пением апостоль- 
ского Символа веры, дабы показать, какую пользу получила она 
от Евангелия» (<... тапзй [еуЦа ай засег4о$ а зпизгат рацет Ес- 
Сезтае, 1есбага$ ЕуапееНат. Опо асю з1етЯсавхг Ша, дао Ла- 
Чае1$ сгедеге по]епНБи$, арозюой @хегапе: „Ргитит оропеБаё уо1$ 
ют уегфит Оет, зе4 аа гериП$И$ Ша, её п@1210$ у0$ ех 15$, 
ессе сопуегитпиг а4 оетез“. Адуегзи$ оспИШайет егоо, ш ада 1$ 
шАдешай$ т геопауй, {апачат ш р!ага зеретлопай, а@Бис ргае- 
Чсакаг Еуапзейат, допес шёгоеа{ репо сепйитл ей {апдет заб 
ЕПа её НепосН а4 А4ет уешапе геПадиае Ладаеогат. Её Бос з1етай- 
сааг, сит засег4оз оф сотр! еп4а пл1ззае застатега, а4 Чежегат 
рацет геуегаг. Розё Еуапоешит ргоРег Есс!еза Я4ет зпат 
сащап4о зутбо[ит арозюНсит, и озбепдаф, диапеит ргоесеги рег 
ЕуапееПат» — РГ, СГХП, стлб. 550). 

В сходных выражениях Гонорий Августодунский (1 ок. 1156 г.) 
объясняет, почему Евангелие читается с менее почетной, а апо- 
стольские послания — с более почетной стороны: по его словам, 
Евангелие читается с северной (левой с точки зрения молящихся) 
стороны, поскольку на севере находятся язычники, тогда как 
Евангелие призвано растопить холод неверия (Сешта апипае, [, 
22 — РГ, СГХХП, стлб. 551; ср.: Оейтание, 1969, с. 286; Замег, 
1924, с. 93). Соответственно может объясняться и расположение 
баптистерия в западной церковной архитектуре, когда баптисте- 
рий помещается в северной части храма (см.: В ват, 1, с. 71). 


103 «Оша зв се ш пл1зза $аНо засег4оН$ а4 Чежегат, & сиг 
еуапзеит [ег т $1115та» (Мацепе & Оигапа, 1, стлб. 532). 

11 Так, например, в соборе Парижской Богоматери или в 
Шартрском соборе (см.: Ввам, Г, с. 71). 
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15 См.: Тгауегз, 1875, с. 121-124. 


6 Ср.: «Рапз юиз 1ез апс1епз Ог@тез её Чапз |ез {ехез Што1- 
диез аенеигз аи ХУ° з16е её р№аз ехасветеп! апёмеитз аих аппёез 
1485, е сб\6 агой але 1е с06 ой зе Ш асиеПетене Г’Ёрйте, 1е сб- 
16 раисве сен! ой Пе с&@Бгапи гёсНе ’ЁЕуапейе. Еп 4’аиез {егтез, 1а 
аемега рагу ез1 Пе сб6 Зи4 (Метйеу, Аизет), 1а ятзга рагу [е сов 
Мога (бетрйетито, АдиПо); 1е5 шЧсайоп$ юрозтарШачез $01 4опс 
а ргепаге раг гаррой а сей ди! гезаг4е уегз 1е сБеуей её Гале... 
Лазаце уегз |а Яп 4и ХУ $[16с1е] Чапз 1ез {ехез Шиагетаиез уаепе 
Чопс 1е5 вачайоп$ зшуатез: 

Сб агой = Зи4 = сб асше! ае ГЕриге 

Сб заисВе = Мог = с6ё6 асше! де ’Еуапейе. 

Оп сБапхетеп" га@са| 4апз |а {еглто]ог1е — аи зигуй епсоге 
амочг4’ 1 — ищеглеш ауес Вигсвага 4е ЗазБомге (1 1506)..., 
тайге 4ез Сегётошез зои$ 51же ГУ, шпосепё УШ её Атехапаге УТ. 
Еп соПобаганоп ауес АгозИпо Рай1221 Руссоотлии (1 1496), суваие 
де Р1епта её Моша|сшо, ВитсБагА т аи ротше... ?610п ритсеру да 
Ропийсие Котапит, ди рапи а Воте еп 1485; се Ропийсее, а 4е 
шшитез$ 41гепсез ргё$, е5ё епсоге сейи еп у1еейг ашойга’Вли... 
ПРапз [ез Пугез Шиголачез геуи$ раг Вигсвага, 1е сё агой 4651ете 1е 
сб16 асше! 4е ’ЁуапеПе 4опс 1е Мога, 1е сб саисве 1е сб\6 асе! 4е 
ГЕрйге 4опс 1е сбёё $иа; сеце 1епиитоозе ез( Чопс ехасетене 1е 
сопгате 4е 1а потепс]авте тбфбуае» (Уозе|, 1960, с. 464—465; 
Уове|, 1962, с. 92-94). 

107 В «Тгайеё дез дтойз Бопойацез» (1623, с. 130) читаем: «Ге 
сое гой еп Г62Пзе её герие сел аи1 е5Ё а а таш Чехёе еп у еп- 
{тапб» (Тгауегз, 1875, с. 128). Ср.: «Пу а Чуегзие 4е зептлешв зиг 
се аи’П Раи{ аррёег сое Чгой её сб6 галере 4е Галие!. Га дчезНоп 
п’е5ё раз ЧЁйсПе а авс1аег. Оп аррёай сое аго сел дит бай а а 
гоце Фа с616Бгапе даапа се[и1-с1 ауа!! 1е у1засе {юйгиб уегз [е репре, 
сотте ашоига’Вии 1огзаме 1е Раре оЁйсе & ГРашме| 4е Заше-Рлелте. 
А1т$1 еп етап! дапз Г62зе [е сб{е гой бай се дае поиз арре]оп$ 
аиоига’Ви! 1е сб де ГЕуапеПе, её ди! е51 1е сб6 саисВе 4и зресв- 
фепг юпгиб уегз Гаде. Се да! ехрПаче ропгаио! дапз 1ез 6#15е$ 46- 
согбез 4ез зващез 4ез Арбгез залп Р1егге её зат Раше, |а ргепиеге 
езЕ Ба леПетепе 4и сб де ГЁЕуапейе. Гогзаие ’апстеп изасе а 66 
тетр1асв раг |а соибате ргёзеще, [е сое агой 4е Гаше ез{ 4еуепие 
се дит езё а |а агойе Фи се6Бгапе ауапё [е 40$ {оигпё аих На@ез; её 
Чапз се саз, апеПе дае зой РометаНоп 4е Г’6э5е, [е сб6 агой е$ 
амоига’№и 1е тёте дие сей 4а репре 1юигпб уегз аие]. Мвап- 
тоз а ЗашЕР!ете 4е Коте, дио1аие Гапс1еппе розоп 4а ргёге а 
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Раше[ з0й обзегуве, оп потите сб гой, сотте аШепгз, [а рагие, 
Чит е5 а 1а агойе 4и зресбиеиг, дио1аие раг гаррой а Гаиё1, се ой 


1е сб\6 4е ’ЁуапеЙе» (Разса1, 1844, р. 104—105). 


108 «Расй ащет ргипат сгасет ш дежега раме розенцог! аКан5, 


14 езь чЫ 1ео\иг ЕуапоеНит, зесипдат ш за райе ащеной 
тапзуегза ргипае, {егйат ш дежега ащепоп, даапат ш $115га ро- 
уемо!1, ‘егНае тгапзуегза» (РопиЙса!е Котапит, 1595—1596/1997, 
с. 329). Ср., вместе с тем, цитированные выше (с. 203 наст. изд., 
примеч. 102, 103) документы ХГХЛП вв., в которых та сторона 
церкви, где читается Евангелие, называется «левой» (т. е. имеет 
место внешняя, а не внутренняя ориентация). 


19 Ропийса!е Вотапит, 1868, с. 150, ср. с. 197-198. 


10 Показательно в этой связи, что в Древней Руси иконостасы 
могли называться «деисусами» (см.: Голубинский, П/2, с. 343). В 
Требнике Петра Могилы (1646, П, с. 128) иконостас называется 
«катапетазмой или деисусом» (ср.: Голубинский, П/2, с. 351, при- 
меч. 1); отметим, что и в румынской традиции саарееазтй, по 
первоначальному смыслу означающее завесу (греч. катапетао- 
ца), предстает как обозначение иконостаса. Ср. в Азбуковнике 
1620-х гг. (ГПБ, О.ХУ!-1, л. 51 об.): «Иконостасъ. Иконостасом 
наричют грецы налоиныя иконы, иже полагаются на налои на 
коеждо день настоящаго святого; и паки 1коностасъ наричется 
дЪисусъ; нфцыи ж[е] не вЪдуще рЪчи греческа языка, иконоста- 
сом наричют крест, но убо кресть по гречески наричется став- 
росъ» (Ковтун, 1989, с. 195). Поскольку известно, это наиболее 
ранняя фиксация слова иконостас (ср.: Сл. РЯ ХЕХУП вв., УГ, 
с. 222). 

1 Изображение праздника в местном ряду иконостаса пред- 
ставлено на храмовой иконе в том случае, когда церковь освяще- 
на в честь праздника (а не в честь какого-либо святого). 

1? См.: Никольский, 1907, с. 23; ср.: Голубинский, П/2, с. 343, 
примеч. 3 (иначе: Голубинский, 1/2, с. 217, примеч. 2). 

13 Ср.: «Иконостас, после того как он явился и развился, пред- 
ставлял из себя в древнее и старое время наш нынешний иконо- 
стас, но без его нижних так называемых местных икон. В рассма- 
триваемое нами время [ХШ-ХУ1 вв.] эти местные иконы явились 
уже пред алтарем, но еще не были поставлены под самую олтар- 
ную арку и приставлены к самой олтарной стене в одну линию с 
верхними иконами (с деисусом), а стояли в киотах отдельно и 
особо, более или менее впереди арки и стены... Иконы, стоявшие 
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в киотах пред олтарем в некотором отдалении от его стены, быв 
придвинуты вплотную к последней..., и явились нынешними мест- 
ными иконами, составившими и составляющими одно общее со 
старым деисусом» (Голубинский, П/2, с. 344-345; ср.: Голубин- 
ский, 1/2, с. 216, примеч. 2). 


111 Такое же расположение икон Спасителя и Богородицы име- 
ет место в греческих иконостасах — при том, что греческие ико- 
ностасы вообще существенно отличаются от русских (относитель- 
но храмовой иконы см. выше, с. 195 наст. изд., примеч. 89). Ср. 
описание иконостасов константинопольских церквейу А. А. Дми- 
триевского: «Иконостас... обыкновенно одноярусный [в этом слу- 
чае правомерно говорить об алтарной преграде — темплоне] с при- 
бавлением одного или двух ярусов небольших икон, изобража- 
ющих дванадесятые [51с!] праздники, пророков и апостолов. Над 
иконостасом вверху водружается распятие с предстоящими же- 
нами, а иногда и без них. Порядка в размещении икон в главном 
ярусе иконостаса нет. Спаситель изображается на правой сторо- 
не, Божия матерь на левой, а далее царит полнейший произвол. 
В месте, где у нас обыкновенно стоит храмовая икона, мы не ви- 
дим ничего подобного. В алтарь ведут три двери. Средние или 
царские двери [авторское примечание: греки эти двери не называ- 
ют „царскими“, а просто „святыми“ (ата 90рои)] состоят из двух 
небольших половинок с вырезкою по пояс священника на верху, 
так что через это, когда бывает открыта катапетасма [завеса], дей- 
ствия священника в алтаре видимы всеми молящимися. Завер- 
шаются обе половинки византийским орлом с изображением того 
святого, имени которого посвящается храм [таким образом, имен- 
но здесь оказывается храмовая икона]. Кроме Благовещения на 
царских вратах изображается св. Иоанн Златоуст и Григорий Бо- 
гослов (например, в патриаршей церкви) и некоторые другие свя- 
тые. Изображения евангелистов здесь мы не видели» (Дмитриев- 
ский, 1887, с. 389). Обращает на себя внимание отсутствие де- 
исусного изображения, которое является основным изображени- 
ем в русском иконостасе. Афонские иконостасы, по наблюдениям 
Дмитриевского, не отличаются от константинопольских (Дмитри- 
евский, 1887а, с. 425). 

Следует отметить, что в русских иконостасах указанное рас- 
положение икон Спасителя и Богородицы установилось не сразу; 
такое расположение могут связывать с греческим влиянием, при- 
писывая его инициативе патриарха Никона. Вот что говорит в 
этой связи Павел Алеппский в своем описании московского Ус- 
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пенского собора (1655 г.): «Во всех московских церквах сущест- 
вует такой обычай, что икону Владычицы ставят справа от жерт- 
венника [т. е. от престола], а икону Троицы слева. Но наш влады- 
ка патриарх [Макарий, патриарх антиохийский] под конец посо- 
ветовал им, и Никон уничтожил прежний обычай и сделал по-на- 
шему, и это по той причине, что патриарх Никон, чрезвычайно 
любящий греческие обряды, всегда просил нашего учителя, что- 
бы он, какую бы неуместную вещь ни заметил, сообщал ему о 
том для исправления. Как только наш владыка сказал им об этом, 
тотчас Никон вынул эту икону с ее шкафом с этой стороны и по- 
ставил налево на место иконы Троицы, а на ее место греческую 
икону Спасителя, принеся ее из конца ряда. Так он сделал и в 
большинстве церквей» (Павел Алеппский, Ш, с. 104). Это свиде- 
тельство безусловно заслуживает доверия в отношении Успенско- 
го собора, где «справа [от царских врат] в киоте находилась „Вла- 
димирская Богоматерь“... в золотом фотиевском окладе, почитав- 
шаяся как палладиум Русского государства, слева — „Гроица“, 
которая могла служить заменой иконы Спаса» (Т. Толстая, 1985, 
с. 109, ср. с. 118—119). Однако Успенский собор представляет со- 
бой особый случай — именно в виду того значения, которое име- 
ла чудотворная икона Владимирской Божьей Матери. Можно 
предположить, что помещение ее по правую сторону от царских 
дверей обусловлено уподоблением Успенского собора константи- 
нопольскому Софийскому собору, где у входа в храм (в «царских 
вратах», ведущих из нартекса в наос) справа находилась чудо- 
творная икона Иерусалимской Богоматери, а слева — икона Спа- 
сителя; входя в храм, патриарх целовал именно икону Богородицы, 
после чего он целовал икону Христа, находящуюся внутри хра- 
ма — на западной стене наоса (см.: Лидов, 1996, с. 45 сл.). В обо- 
их случаях помещение иконы Богоматери на правую сторону мо- 
жет объясняться не соотнесением Богоматери и Спасителя (или 
же Троицы), а особым значением соответствующего чудотворно- 
го образа; это не удивительно, если иметь в виду вообще ориента- 
цию сакральной топографии московского Успенского собора на 
константинопольские святыни — Софийский и Влахернский хра- 
мы (см. об этом: Т. Толстая, 2004, с. 145). 

Вместе с тем Павел Алеппский говорит о «всех московских 
церквах», и это утверждение может быть менее достоверным. Мы 
знаем во всяком случае более ранние примеры местного ряда 
(правда, не относящиеся к Москве), где икона Спасителя находит- 
ся справа, а икона Богородицы — слева от царских врат: так об- 
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стояло дело в Преображенском соборе Соловецкого монастыря, 
согласно описи 1514 г., хотя позднейшие описи фиксируют дру- 
гое расположение икон (см.: Мельник, 2000, с. 75 сл.). По-видимо- 
му, композиция местного ряда до поры до времени была вообще 
достаточно свободной. Если инициатива помещения иконы Спа- 
сителя справа, а иконы Богородицы слева от царских врат дейст- 
вительно принадлежала Никону, то она определенно вписывалась 
в тенденцию, существовавшую и до него. 

Уместно отметить, что старообрядческие церкви не отличают- 
ся в этом отношении от новообрядческих, соответственно, старо- 
обрядцы не связывают такого рода организацию местного ряда в 
иконостасе с никоновскими реформами. Это не может служить, 
однако, аргументом, опровергающим указание Павла Алеппского: 
точно так же старообрядцы могут не связывать с никоновскими 
реформами так называемое наречное пение (см. о нем: Успен- 
ский, 1968, с. 62—63), которое последовательно стало вводиться 
именно при Никоне, хотя прецеденты существовали и ранее. Та- 
ким образом, старообрядцы могли принимать никоновские ново- 
введения в тех случаях, когда они соответствовали уже наметив- 
шейся ранее тенденции. 

15 Равным образом и на самих царских вратах, где изобража- 
ется обычно Благовещение, правая (для нас) створка с изображе- 
нием Богородицы имеет преимущество перед левой створкой, где 
изображен архангел Гавриил; соответственно, входя в алтарь в 
начале литургии, священник целовал на царских вратах сначала 
изображение Богородицы (которое находится на правой — по от- 
ношению к входящему священнику — створке дверей) и затем 
изображение Гавриила. Ср.: «ЦФлуя на стол’бцЪ у царских” две- 
рей образъ Спасовъ, глаголеть...: „Господи Гсусе Христе, иже симъ 
образомъ явлься на земли...“. И цфлуя на другом столбцЪ Пречи- 
стыя образъ, глаголеть: „Святая Богородице, не забуди люди сво- 
ихЪ..."... ЦЪлуя на царскихъ дверехъ Благовфщен!е Пречистыя и 
Архангела, глаголеть тропарь: „Днесь спасеню нашему начатокъ“. 
Ц$лують и прочая иконы... По симъ входять малыми дверми к 
жер’твеннику...» (Служебник, 1602, тетр. 9, л. 1-3; так же и в дру- 
гих служебниках московской печати: Служебник, 1616, тетр. 10, 
л. 8 06.9; Служебник, 1623, л. 61-63; Служебник, 1627, л. 59 об.— 
62 об. первой фолиации; Служебник, 1630, л. 60 об.—62 об.; Слу- 
жебник, 1633, л. 63 об.-65 об.; Служебник, 1635, л. 63 об.—65 об.; 
Служебник, 1637, л. 64 об.—66 об.; Служебник, 1640, л. 60 об.—62; 
Служебник, 1646, л. 74-77; Служебник, 1651, л. 88 0об.—90 об.; 
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Служебник, 1652, л. 90 об.-92 об.). Сейчас в русской православ- 
ной церкви (новообрядческой) царские врата не целуют (при этом 
изображение Благовещения часто на них отсутствует). 

16 После произнесения входной молитвы («Непроходимая 
двере, тайно знаменана, благословеная Богородице ДЪво, прими 
молитвы нашия...») священник и диакон «творять в’купЪ к’ восто- 
ком поклоны 3 пред святыми дверми царьскими и на обЪ страны 
святымъ иконамъ. Къ правой странЪф творить поклонъ, глаголет 
„Слава. Входяй в’ домъ твой...". Таже кь лЪвой странЪ творить 
поклонъ, глаголетъ „Господи, устнЪ мои отверзи...“» (Служебник, 
1651, л. 86 об.-87; Служебник, 1652, л. 88 об.-89). Так же и в 
предшествующих служебниках московской печати: Служебник, 
1602, тетр. 8, л. 6 06-7; Служебник, 1616, тетр. 10, л. 7-7 об.; 
Служебник, 1623, л. 59 об.—60; Служебник, 1627, л.59 первой 
фолиации; Служебник, 1630, л. 58 об.-59; Служебник, 1633, 
л. 61 06—62; Служебник, 1635, л. 61 об.-62; Служебник, 1637, 
л. 62 06—63; Служебник, 1640, л. 58 об.59; Служебник, 1646, 
л. 82. 

Ср. в Стоглаве (гл. 9): «Сиа глаголюще, знаменуются и целу- 
ют святыа образы. Так же с правой странЪф поклонъ един и к лф- 
вой такоже. И отходят малыми дверми к жертвенику, глаголюще 
в себЪ тай молитву» (Стоглав, 2000, с. 272; Стоглав, 1890, с. 90). 
Малые двери, ведущие к жертвеннику, находятся с северной сто- 
роны, т. е. с левой для наблюдателя, обращенного к востоку; оче- 
видно, таким образом, что дифференциация правого и левого ори- 
ентирована здесь именно на такого наблюдателя. 


ИВ новообрядческой церкви эта традиция, поскольку мы 
знаем, не представлена. 


18 См.: Никольский, 1907, с. 21. Именно завеса первоначально 
закрывала вход в алтарь: лишь позднее к завесе добавляются 
двери. 

Необходимо, однако, заметить, что наименование «горних» и 
«дольних» дверей в русских источниках фиксируется лишь в 
новое время (см., в частности: Вениамин, 1908, с. 38; гл. УШ, 
$2). 

1? При том, что движением направо может считаться как дви- 
жение посолонь, так и движение в противоположном направле- 
нии (см. выше, $ 2, с. 126 наст. изд.). 


ны Такое обхождение совершается, в частности, в начале ве- 
черни, на псалме «Благослови, душе моя, Господа»), на утрене 
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(на девятой песне), а также на полиелее (во время величания) и на 
часах (Великим постом, во время чтения Евангелия). См. подроб- 
нее: Никольский, 1907, с. 85—88, 179, 194. 


1 Аь, Флоренский, который настаивает вообще на том, что 
круговое движение в церкви всегда совершается против солнца, 
пишет по этому поводу: «... обход храма при всех полных кажде- 
ниях, по-видимому, противоречит указанному смыслу движения 
[имеется в виду движение против часовой стрелки], ибо начина- 
ется при схождении с амвона, сперва в южную сторону, а затем 
уже через западную, переходит к северной стороне храма. Одна- 
ко эта обратность смысла движения только кажущаяся, ибо при 
каждении священнослужитель мыслится обращенным к стенам 
храма, от народа, по самому заданию окадить храм, и, следова- 
тельно, движение его должно быть оцениваемо все же как совер- 
шающее[ся] не по, а против часовой стрелки» (Флоренский, 2004, 
с. 346). Это рассуждение представляется натяжкой. 

Новообрядцы обходят храм последовательно по солнцу (свя- 
щенник идет вдоль стен храма и кадит иконы), тогда как старооб- 
рядцы совершают сложное движение, которое обусловлено иерар- 
хической значимостью святых, изображенных на иконах. Таким 
образом, направление движения у старообрядцев зависит от рас- 
положения икон в храме; поскольку расположение икон четко не 
регламентировано, направление движения меняется от храма к 
храму. Существенно, однако, что обхождение храма всегда начи- 
нается у старообрядцев движением по солнцу. Свидетельство о 
том, что обхождение храма с кадилом при пении воскресных тро- 
парей и ранее совершалось по солнцу, содержится в полемике ар- 
хиепископа Вассиана и архимандрита Геннадия с митрополитом 
Геронтием в 1479 г. (см. $ 7, с. 155 наст. изд.). 

В любом случае русский обряд отличается от греческого. Гре- 
ческий священнослужитель может совершать каждение храма, 
обходя его против солнца, т. е. прямо противоположным 
образом по отношению к тому, как это делается в России. В од- 
них случаях, закончив каждение икон на иконостасе (темплоне) у 
южных алтарных врат, он прямо оттуда начинает обхождение 
храма, двигаясь при этом против солнца. В других случаях свя- 
щеннослужитель начинает каждение храма с середины наоса, 
после чего идет к западным дверям, поворачивает налево (по от- 
ношению к себе, т. е. на юг) и затем обходит храм против солнца, 
двигаясь последовательно сначала вдоль южной стены храма (на 
восток), затем вдоль солеи (на север), вдоль северной стены (на 
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запад) и, наконец, вдоль западной стены (на юг) — до западных 
дверей; отсюда он возвращается в алтарь, направляясь к нему по 
центру храма. Существует и другая практика, когда священнослу- 
житель, начав обхождение храма таким же образом, как было 
только что описано, и дойдя до солеи (двигаясь вдоль южной сте- 
ны), не поворачивается на север, продолжая движение против 
солнца, как в предыдущем случае, а возвращается назад и обходит 
храм теперь уже по солнцу, двигаясь сначала вдоль южной стены 
храма (на запад), затем вдоль западной стены (на север) и, нако- 
нец, вдоль северной стены (на восток); дойдя таким образом до 
солеи, он возвращается назад тем же путем (против солнца), 
доходит до западных дверей и оттуда идет по центру храма в ал- 
тарь (на восток). Или же священнослужитель, начав обхождение 
храма таким же образом и дойдя вдоль южной стены до солеи 
(двигаясь против солнца), возвращается назад тем же путем к за- 
падным дверям (двигаясь по солнцу) и оттуда идет на восток к 
середине наоса (откуда и началось обхождение храма); после это- 
го он снова идет на запад, к западным дверям, поворачивает на 
этот раз направо (по отношению к себе, т. е. на север) и затем идет 
вдоль северной стены храма (двигаясь по солнцу); дойдя таким 
образом до солеи, он возвращается тем же путем назад (против 
солнца), доходит до западных дверей и оттуда идет по центру 
храма в алтарь (на восток). Существенно, что во всех этих случа- 
ях обхождение храма начинается с движения 
против солнца. Остается добавить, что греческий священ- 
нослужитель может вообще не совершать круговое обхождение 
храма, а двигаться взад и вперед (к востоку и к западу), совершая 
каждение икон и прихожан. 


2? Ср. выше ($ 1, с. 121-123 наст. изд.) о протестах старооб- 
рядцев против хождения посолонь в указанных случаях. — Здесь 
уместно упомянуть о характерной дискуссии, которая имела место 
в недавнее время у старообрядцев (поповцев Белокриницкого со- 
гласия) в Ярославле. Старообрядцы, как и новообрядцы, обычно 
подходят к кресту с правой стороны (иначе говоря, с левой сторо- 
ны священника, держащего крест). При этом совершается нечто 
вроде полукруга, который, как правило, не воспринимается таким 
образом, т.е. не ассоциируется с хождением против солнца. В 
Ярославле, однако, такая ассоциация возникла, и уставщик заявил 
священнику, что не следует ходить против солнца, настаивая на 
том, чтобы к кресту подходили с левой стороны (правой для свя- 
щенника). Благодарим за это указание о. Виктора Жильцова, свя- 
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щенника старообрядческого Покровского собора на Рогожском 
кладбище в Москве. 

Заметим еще, что старообрядцы, когда молятся перед иконой 
и поворачиваются к другим кланяться, всегда совершают поворот 
по солнцу (Ефименко, 1, с. 217); так же они поступают, когда кре- 
стятся на все четыре стороны (Соболев, 1914, с. 9). Ср. характер- 
ное наставление, обращенное к священникам-новообрядцам, дей- 
ствующим в старообрядческом окружении: «... Есть некоторая 
особенность при службах, на которую мы мало обращаем внима- 
ние, но старообрядцы за этим следят... Когда священник стоит 
пред престолом, или пред налоем, или пред купелью, или пред 
столом, и когда нужно сказать: „Мир всем“, тогда он должен сле- 
дить за собою, чтобы приучить себя к тому, что если он оборо- 
тится на правую сторону, то благословивши, должен сделать круг 
и всегда так поступать, если же на левую, то опять должен сде- 
лать круг, а отнюдь не должен вернуться назад, как некоторые 
поступают; староверы обращают на это внимание и даже ставят в 
вину священнику, говоря: „Вишь, не хочет и круга-то сделать, ни 
по-своему, т. е. по-православному, ни по-нашему“» (Как жить свя- 
щеннику в раскольничьих приходах, 1876, с. 548—549). Любопыт- 
но сопоставить с этим замечание П. А. Флоренского, относящееся 
к новообрядческой церкви: «Когда надо оборотиться, оставаясь 
на месте, например при преподании мира, при благословении и 
т. д., то это делается литургически от правой руки к левой. А так 
как направление литурга обычно бывает лицом к востоку, то мо- 
жно сказать, что поворот происходит от востока чрез север к за- 
паду. Напротив, обратный поворот, т. е. возвращение к прежнему 
состоянию, происходя опять от правой руки к левой, бывает от 
запада чрез юг к востоку. И поворот и возвращение к прежнему 
состоянию идет против часовой стрелки» (Флоренский, 2004, 
с. 344). Это замечание, кажется, не совсем соответствует действи- 
тельности: Флоренский описывает, по-видимому, не столько то, 
что есть, сколько то, что должно быть. Оно представляет интерес 
именно как попытка представить общие закономерности обряда, 
принятого в русской православной церкви. 

123 Ср. описание каждения праздничной иконы при пении по- 
лиелея в старообрядческом богослужении: «...и покадит икону 
праздника от всех четырех стран окрест, прямо и одесную, от во- 
сток же и о левую [Т.е. сначала спереди, потом справа, потом с 
восточной стороны, т. е. сзади, и, наконец, слева], якоже и святый 
престол...» (Ксенос, 1993, с. 80, ср. с. 79). 
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«Сказание о порядке освящения храмов» (1481 г.), обосновы- 
вая необходимость хождения против солнца, ссылается как на ка- 
ждение престола, так и на каждение аналоя: «И егда убо крестим 
кого и около престола како обносим его 3-жды, не такоже ли, яко 
же и кадим? ... И на вся празники поставивше среди церкви икону 
праздничную, како кадим около ея? И около креста на налое како 
кадим?» (Клосс и Назаров, 1997, с. 387; ср. выше, с. 167 наст. 
изд., примеч. 14). 

121 Ср.: «Старообрядческие священники выходят из алтаря с 
евангелием [имеется в виду Малый вход] всегда северными двер- 
ми» (Усов, 1896, л. 20006; Усов, 1908, с. 165). Арсений (в миру 
Онисим) Шевцов, впоследствии старообрядческий епископ ураль- 
ский, говорит о неокружниках: «ежели каждения, выходы из ол- 
таря великий с дарами [т. е. Великий вход на литургии] и малые с 
евангелием и кадилом [т.е. Малый вход на литургии и выход с 
кадилом на великой вечерне], совершаемые против солнца, сами 
они [неокружники] признают правильными: то отчего по чину их 
стало нельзя обводить посвящаемого вокруг престола?» (Арсений, 
1885, с. 208; ср. в этой связи Экскурс П, $5 1, с. 355 наст. изд.). 
О выходе с кадилом на великой вечерне см. $ 6, с. 152 наст. изд. 

125 Служебник, 1651, л. 124 об.—125; Служебник, 1652, л. 126 0б.— 
127. Так же и в предшествующих служебниках московской печати: 
Служебник, 1602, тетр. 12, л. 7-7 об.; Служебник, 1616, тетр. 16, 
л.3 0б.; Служебник, 1623, л. 91 об.; Служебник, 1627, л. 92 об. 
первой фолиации; Служебник, 1630, л. 92 об.; Служебник, 1633, 
л. 96 об.; Служебник, 1635, л. 96-97; Служебник, 1637, л. 97—98; 
Служебник, 1640, л. 92-93; Служебник, 1646, л. 112 06.113. Ср. 
также свидетельство «Книги о вере» 1648 г., которое мы приво- 
дили выше (с. 176 наст. изд., примеч. 36). 


'% Перед совершением Малого входа в старообрядческом бо- 
гослужении священнослужители находятся перед престолом (свя- 
щенник непосредственно перед престолом, а диакон по правую 
руку священника (обращенного лицом к престолу), т. е. у юго-за- 
падного угла престола. У новообрядцев Малый вход начинается с 
южной стороны престола (см.: Никольский, 1907, с. 20, примеч. 4; 
Макарий, 1889, с. 105). Как те, так и другие обходят престол сза- 
ди, двигаясь справа налево (для внешнего наблюдателя), и выхо- 
дят из алтаря через северные двери, двигаясь, таким образом, 
против часовой стрелки. 


127 вще более определенно об этом сказано во львовских слу- 
жебниках 1646 и 1666 гг. Так, во львовском Служебнике 1646 г. 
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читаем: «Скончавъ же д1акон ектеню трет!ю, поклон’ся обычно, 
отходит’ сфверными дверми въ святый олтар, и став о лЪвой 
странф святыя трапезы, творить благоговЪйное поклонен!е къ 
въстокомъ». Затем священник вручает ему Евангелие. «Д1акон же 
пр1емъ цфлуеть десницу его и, обращшася на десную страну ис- 
ходита обходяща Божественный престол к ма- 
лым дверем. Изшедшима же има от сфверныя страны... творита 
малый вход» (Служебник, 1646а, л. 107 об., см. на л. 185 об6—186 
аналогичный текст в описании литургии св. Василия Великого; 
то же: Служебник, 1666, л. 116, 202 об.). Очевидно, что диакон 
(как и священник) находился с правой для нас стороны престола 
(в противном случае для того, чтобы обойти престол и выйти из 
северных дверей, ему пришлось бы совершить полный круг). Ср. 
соответствующий текст в исправленном никоновском Служебни- 
ке 1655 г. (мы уже цитировали этот текст по другому поводу): 
«Таже приемъ священник святое еуангеле даетъ дакону, и идутъ 
от десныя страны созади престола и тако исшедша се- 
верною страною... творита малый входъ» (Служебник, 1655, 
с. 128). Из этих описаний явствует, что священник и диакон обхо- 
дят престол, двигаясь против солнца. 

В деяниях Большого московского собора 1666-1667 гг. специ- 
ально подчеркивается, что как Великий, так и Малый вход пред- 
полагают движение против солнца; мы цитировали это место вы- 
ше (см. 5 3, с. 131 наст. изд.). 


128 С той только разницей, что при Великом входе движение 
начинается от жертвенника, а не от престола. 


1 Таким же образом совершался (и совершается как у старо- 
обрядцев, так и у новообрядцев) вынос креста на утрене Кресто- 
поклонной недели (в 3-е воскресенье Великого поста). Ср.: «Егда 
начинаяи [в Служебнике 1652 г.: начинають пфти] великое славо- 
слов!е, идеть 1ереи и даконъ во олтарь, и облачатся во вся свя- 
щенническая, якоже на самую литургю, и покадивъ святую тра- 
пезу, и честный кресть, и взимаетъ 1ереи кресть со хранилницею 
на главу свою, и исходить сфверными дверми, пред’идущимъ 
ему двЪма свЪтилникома со свфщама и д1акону с’ кадиломъ, и 
приходять прямо царскимъ вратомъ [в Служебнике 1652 г.: цар- 
скихъ врать] ко уготованному налою, покрытому покровцом [в 
Служебнике 1652 г.: покровомъ]» (Служебник, 1651, л. 364 об.— 
365; Служебник, 1652, л. 370-370 об.; так же и в предшествую- 
щих служебниках московской печати: Служебник, 1602, тетр. 39, 
л. 2—2 об.; Служебник, 1623, л. 301-301 об.; Служебник, 1627, 
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л. 71-71 об. второй фолиации; Служебник, 1630, л. 319-319 об.; 
Служебник, 1633, л. 321-321 об.; Служебник, 1635, л. 321-321 об.; 
Служебник, 1637, л. 343 об.—344; Служебник, 1640, л. 118—118 об.; 
Служебник, 1646, л. 364 об.—365. 


130 «Соборное деяние на еретика Мартина Арменина» (фальси- 


фикация начала ХУШ в., о которой нам уже приходилось гово- 
рить), упоминает о таком обычае, объявляя его еретическим: со- 
гласно этому тексту, Мартин, которому приписывается вообще 
учение о хождении посолонь, обвинялся, в частности, в том, что 
«на вечерняхъ и на литурмахъ, егда бываеть входь съ кадиломъ, 
или со евангелемъ, или съ переносомъ, учаше выходити из олтаря 
въ южные двери» (Соборное деяние..., 1718, л. 2). См. Экскурс Г, 
$ 4 (с. 327-328 наст. изд.) . 


а «Сказание о порядке освящения храмов» было написано, 


как мы помним, в обоснование необходимости движения против 
солнца, и таким образом приводимое здесь свидетельство по су- 
ществу входит в противоречие с аргументацией автора. Для того 
чтобы понять, как автор мог впасть в такое противоречие, необ- 
ходимо обратиться к контексту: в интересующем нас месте обсу- 
ждается не непосредственно направление кругового движения — 
движение посолонь или же против солнца, — а противопоставле- 
ние восточной и западной стороны. Ход рассуждения автора та- 
ков: движение посолонь — это обращение к западу, где находит- 
ся диавол (ср. уже цитированное выше место: «На запад бо об- 
рящьшеся, диавола проклинаем и отрицаемся его...»), мы же мо- 
лимся, обращаясь к востоку, а не к западу. Приведем соответст- 
вующий пассаж: «А егда же божественная литургия совершается, 
како исходим из святого олтаря на выход со святым Еуангелием 
[имеется в виду Малый вход] и на преносе с телом Христовым и 
кровию [имеется в виду Великий вход] и по причащении, иже 
егда страшим [т.е. произносим: „Со страхом Божиим и верою 
приступите“] и святая относим потребити [т. е. переносим св. Да- 
ры с престола на жертвенник], не со востока ли обращаемся на 
полдень, таже на запад и на север, и паки на восток? А крест воз- 
двизая, молимся не на восток ли преже, таже на юг и потом на 
запад и на сивер, и паки на восток [имеется в виду обряд воздви- 
жения креста, совершаемый на Воздвижение]? Тако же и кропят 
святою водою. А нигде несть писано, чтобы преже к западу моли- 
тися, опроче единаго конца, еже есть „Христос истинный Бог 
нашь“ [имеется в виду отпуст, т. е. молитва по окончании церков- 
ной службы], но и то глаголется во церкви народа ради. К западу 
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бо стояще, отрицается диавола и всех дел его, и плюем на него, и 
проклинаем [имеется в виду отрицание от Сатаны в обряде кре- 
щения]. Тамо бо той стоит, иже есть начало тмы» (Клосс и Наза- 
ров, 1997, с. 387). В настоящее время перенесение св. Даров с пре- 
стола на жертвенник у старообрядцев совершается против солнца 
(при этом престол обходят сзади); у новообрядцев же в этом слу- 
чае идут от престола прямо к жертвеннику, не обходя престола 
(см.: Булгаков, 1913, с. 910-911, примеч. 132). 

Отметим, что «Сказание...» описывает Великий вход как пере- 
несение тела и крови Христовых, как если бы пресуществление 
св. Даров уже совершилось к этому времени. В Древней Руси мо- 
гли полагать, что пресуществление св. Даров совершалось на 
проскомидии. Так считали, между прочим, основоположники ста- 
рообрядчества — такие, как Никита Добрынин (см.: Румянцев, 
1916, с. 366-373; Деяния соборов 1666-1667 гг., л. 18—18 об. вто- 
рой фолиации; Субботин, П, с. 85; Деяния собора 1666 г., с. 85; 
Доп. АИ, У, № 102, с. 449; ср.: Никольский, 1907, с. 421, примеч. 2), 
Аввакум и Лазарь, см. свидетельство диакона Федора в послании 
из Пустозерска к сыну Максиму 1678—1679 гг. — Титова, 2003, 
с. 130-146; Субботин, УТ, с. 97, 128—129; именно так описывается 
Великий вход и в «Житии» протопопа Аввакума — РИБ, ХХХХ, 
стлб. 17, ср. стлб. 98—99, 171). Так могли думать, по-видимому, и 
в Византии, судя по разъяснениям Николая Кавасилы в его «Тол- 
ковании на божественную литургию» (см.: СабазПаз, 1960, с. 65-— 
66; ср.: У/убгем, 1989, с. 156, 159—163; Уайбру, 2000, с. 177, 182— 
184). 


13 «Речи архимандрита Иосифа о духовных делах» (Белоку- 


ров, 1884, с. 451; Белокуров, Г, с. 139). По возвращении из Грузии 
старец Иосиф был в 1640-1641 гг. архимандритом Ипатьевского 
монастыря (Строев, 1877, стлб. 853). 


33 Ср.: «Дневное движение солнца играло весьма важную роль 
в древнейших верованиях, отголосок которых замечаем в доселе 
уцелевшем пристрастии раскольников к церковным выходам 
(с евангельем и дарами) посолонь и в некоторых народных обы- 
чаях и приметах» (Афанасьев, Т, с. 181). 


134 См. об этом: Успенский, 1985/1996. 


135 Любопытно, что «Сказание о порядке освящения храмов», 
говоря о необходимости ходить вокруг церкви против солнца, 
ссылается на обряд освящения храма, на хождение с плащаницей 
в Великую субботу — но ничего не говорит о хождении на Пасху 
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(см. выше, $ 1, особенно примеч. 14, с. 120 и 167 наст. изд.). Озна- 
чает ли это, что обхождение церкви на Пасху совершалось тогда 
посолонь? 


136 Четыреста лет спустя сходным образом мотивировал необ- 
ходимость обхождения храма посолонь (на Пасху и в других слу- 
чаях) старообрядческий автор, епископ Арсений Уральский (1840-— 
1908): «Посолонное хожден!е... очевидно не лишено глубокаго 
таинственнаго смысла: ибо под’ солнцемъ и востокомъ святая 
церковь иногда разумЪфеть Господа, называя его истиннымъ солн- 
цемъ, солнцемъ правды, востокомъ востоковъ. Солнцу и востоку 
противопоставляется западь — царство тмы, адъ. По етой мысли 
исхождения из’ церкви въ западную ея часть или притворъ с ли- 
тиями знаменуютъ сошеств1е Господа во адъ, попран!е ада и осво- 
божденте въ немъ держимыхъ. Та же мысль соединяется и с обхо- 
жденями кругомъ церквей. Западъь, сЪфверъ, востокъ, югъ; иначе: 
вечеръ, полночь, утро, полдень представляють естественное тече- 
не церковныхъ сутокъ, начинающихся вечеромъ одного и конча- 
ющихся вечеромъ другаго дня. ТЪ же сутки представляютъ подо- 
бле и человфческой жизни. Такимъ образомъ посолонное обхож- 
денге церкви с крестами способно вызывать христанина на бла- 
гочестивое представлене земной жизни Господа...» (Арсений, 
1908, л. 97 об.—98 об. второй фолиации). Ср. еще: «Выходь лити 
[на литию] къ западнымъ дверямъ, а иногда и внЪ церкви съ по- 
солоннымъ обходомъ ея, или даже и по нфкоторымъ мЪстамъ гра- 
да или жительства и по посфвамъ полей во время бездождий, озна- 
чаеть сошестве съ небесъ Христа сына Божия на землю къ лю- 
демъ, одержимымъ тмою невфдения и связаннымъ нерасторжимы- 
ми узами грЪха, и даже сошеств!е его во адъ, попран!е ада и осво- 
бождене въ немъ заключенныхъ» (л. 96 об. второй фолиации). 


37 См.: Машезеп, 1972, с. 44 (примеч. 49). Приводя цитиро- 
ванное высказывание сторонников хождения посолонь (Вассиана 
и Геннадия), Макарий Булгаков так разъясняет их мысль (с на- 
шей точки зрения, не вполне точно): «Надобно ходить с крестами 
при освящении церквей по течению солнца с востока на запад: 
потому что и „солнце праведное — Христос“ — притек на запад, 
именно — „попрал ад и связал смерть“, которые обыкновенно 
представляются на западе, в области темной. „Гого ради исходят 
на Пасху“, т. е. выходят в притвор церковный на запад для литии 
или для начала утрени в день Пасхи. „Гаже и прообразуют на ут- 
рени“, т. е. когда совершают и на всякой утрени или всенощной 
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выход для литии в притвор на запад» (Макарий, 1889, с. 16, при- 
меч. 17; ср.: Макарий, ТУЛ1, с. 482, примеч. 92). 
138 Триодь, П, л. 474 об. 


33 Триодь, П, л. 465. Ср. в «Керженских ответах»: «Въ суббо- 
ту великую гробъ Господень, в’мфсто еже по древлецерковнымъ 
[по старому, дониконовскому обряду] на востокъ: нынЪ на пол- 
день новопредано поставляти... Утвержается же сле староцерков- 
ное чиноположен!е въ словЪ святаго Епифан!я Кипрскаго, читае- 
мЪмьъ вь великую субботу, сице въщающимъ: „ГЪФмъ же убо рцы 
ми [осифе, како къ востоку мертва погрЪбаеши [суса востока вос- 
токомъ“». О наименовании Христа «востоком» см. ниже, Глава 
11, 5 2.2 (с. 240-241 наст. изд.). О восприятии Христа как незахо- 
дящего солнца см.: Кашого\\со, 1963, с. 143. 

1 Еремин, 1989, с.68. 

1 Ср. стихиру предпразднеству Рождества Христова в Неделю 
святых отец: «Незаходимое солнце, от дЪвическихъ ложеснъ воз- 
сляти идеть просвЪтити всю подсолнечную» (Минея, ГУ/2, с. 51). 

Образ «солнца незаходящего» отвечает наименованию Христа 
«светом невечерним» в гимнографии, ср. у Мефодия Олимпий- 
ского (1311): «Радуйся, свет невечерний» (хатре физ дуЕстерои — 
Зутроз1юп, ХГ, $ 286, см.: Мефоде а4’О]утре, 1963, с. 312; РС, 
ХУШ, стлб. 209; ср.: Мефодий, 1877, с. 108); к истории данного 
наименования см.: Об]еег, 1929—1960, У, с. 8—11. Это выражение, 
отразившееся в гимнографической традиции (см., например: Три- 
одь, 1, л. 137; Триодь, П, л.473), определило название книги 
С. Н. Булгакова (С. Н. Булгаков, 1917); непосредственным источ- 
ником для Булгакова явилось стихотворение А. С. Хомякова «Ве- 
черняя песнь» (см.: Хомяков, 1969, с. 132). 

4? Буслаев, П, с. 124. 

С. Смирнов, 1913, прилож., с. 183, ср. с. 414. 

С. Смирнов, 1913, с. 220. 

45 Максим Грек, Ш, с. 164—169. 

1% Достаточно характерно и народное представление о том, 
что солнце играет на Пасху (Афанасьев, Ш, с. 700-701; Макарен- 
ко, 1913, с. 161; Святский, 1913, с. 70-75). Ср. вообще об игре 
солнца: Афанасьев, П, с. 404; Афанасьев, Ш, с. 717—718; Мозтуй- 
ЗК, ПУ, с. 447—448; Толстая, 1999; Толстая, 1986/2005; Страхов, 
2004, с. 227—228. 

197 форма жрет, производная от глагола жрети (‘приносить в 
жертву, совершать жертвоприношение, совершать заклание’) — 
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от которого образовано существительное жрец, — отличается по 
произношению от соответствующей по написанию формы жрет, 
производной от глагола жрать: первая форма, как славянизм, 
произносится в русском языке с ударным [@], а не [о] перед твер- 
дым согласным, т. е. именно как жрет, а не как жрёт. 


48 См. Никольский, 1907, с. 5. — Соответственно, А. В. Подо- 
синов объясняет движение против солнца при обхождении пре- 
стола как реликт традиции, восходящей к языческому поминаль- 
ному обряду. Ср.: «В классической античности, как и у многих 
народов Евразии, направление культового движения по кругу те- 
сно связано со смыслом этого движения: если оно имело апотро- 
пическое и жизнеутверждающее значение, оно проходило по дви- 
жению солнца..., т. е. слева направо. Если же обряд был связан с 
миром мертвых, носил заупокойный характер и относился к поту- 
сторонним реалиям, движение осуществлялось против движения 
солнца справа налево... (в частности, из движения против солнца 
во время ристаний вокруг могилы умершего героя, запечатленно- 
го уже у Гомера в описании движения Патрокла, родилось укоре- 
нившееся в современном спорте движение по стадиону против 
движения солнца). Ранняя христианская литургия также сосредо- 
тачивалась на культовых действиях вокруг алтаря [т.е. вокруг 
престола], который даже по форме являл собой античный алтарь. 
Уже тогда алтарь [престол] понимался как символ гробницы Хри- 
ста... Кроме того алтарь [престол] часто использовался и прямо 
как гробница того или иного святого..., где хранились его мощи. 
Понятно, что движение вокруг такого алтаря [престола] должно 
было иметь заупокойный характер и, значит, осуществляться про- 
тив солнца. Именно такую практику движения вокруг алтаря [пре- 
стола] мы видим в древнем и современном восточнохристиан- 
ском храме» (Подосинов, 2004, с. 53-54). 

Движение против солнца отчетливо представлено в славян- 
ских похоронных и поминальных обрядах. Так, например, круг, 
очерчиваемый вокруг покойника и вокруг могилы у южных сла- 
вян, всегда проводится справа налево, т. е. против солнца (Коле- 
ва, 1978, с. 30); так же производится окуривание покойника и 
предметов, к которым он прикасался (Плотникова, 2004, с. 542). 
Особенно показателен южнославянский обычай пускать на по- 
минках заупокойную чашу справа налево (против солнца), а за- 
тем пить «и 7агауЦе озайа», пуская чашу в обратном направле- 
нии (по солнцу) (Велецкая, 1978, с. 167); в этой связи может быть 
понят и русский обычай после похорон раздавать деньги молеб- 


220 Глава П. Структура сакрального пространства 


щикам «по солнцу» (Серебренников, 1918, с. 3). Равным образом 
у южных славян отмечается «обычай на поминках носить угоще- 
ния справа налево, т. е. обратно тому, как на свадьбе, на „славе“ 
ит. п.; подходить к гробу с левой стороны, вести „коло“ справа 
налево, кадить мертвеца и его гроб справа налево» (Толстые, 1974, 
с. 43, примеч. 2). Хоровод, движущийся против солнца в южно- 
славянском погребальном ритуале, носит наименование «мртвач- 
ко коло», «коло за мртве» или «коло наопако» (Зечевий, 1963, 
с. 195, 200; Зечевий, 1966, с. 380-381: Зечевий, 1982, с. 94-95; 
Велецкая, 1968, с. 206; Толстой, 1987/1995, с. 160: Толстой, 1994, 
с. 18—19); ср. русский обычай ходить вокруг церкви против солн- 
ца в Фомино воскресенье, которое может восприниматься вообще 
как день поминовения усопших (М. Смирнов, 1927, с. 23). Рав- 
ным образом и в индийском культе предков справа налево (про- 
тив солнца) обходили вокруг покойника или могилы (Ейтет, 1915, 
с. 35, 43—44; бипрзоп, 1896, с. 100, 146, 183; Гопите1, 1950, с. 101; 
Саапа, 1898; КписБе|, 1919, с. 40; ср.: Кагаров, 1918, с. 79-80; 
Зюкох1с, 1929, с. 30); круговое движение против солнца наблю- 
дается и в арабском и еврейском похоронном обряде (СБе№оч, 
1973, с. 259; Зиарзоп, 1896, с. 136, 146). Ср. в этой связи выше, 
с. 175 и 181 наст. изд., примеч. 35 и 42. 


т Ср.: «Егда же приидет Сын человеческий во славе своей и 
вси святии ангели с ним, тогда сядет на престоле славы своея» 
(Мф. ХХУ, 31), «Аминь глаголю вам, яко вы шедшие по мне, в 
пакибытие, егда сядет Сын человеческий на престоле славы 
своея, сядете и вы на двоюнадесяте престолу» (Мф. Х[Х, 28); «И 
аз завещаваю вам, якоже завеща мне отец мой царство: да ясте и 
пиете на трапезе моей во царствии моем; и сядете на престо- 
лех...» (Лк. ХХП, 29-30); «... аз победих и седох со отцем моим на 
престоле его» (Откр. Ш, 21); ср. еще: Лк. Г, 32; Евр. Г 8. О седе- 
нии воскресшего Христа одесную Отца говорится в Символе ве- 
ры (см. также: Евр. 1, 3, 13). 

Наименование царского трона «престолом» восходит к сла- 
вянской Библии, ср. здесь о царе Соломоне: «И сотвори царь пре- 
стол...» (Ш Цар. Х, 18). Ср.: Успенский, 1998, с. 22. 


15° Ср. описание литургии в «Вертограде многоцветном» Си- 
меона Полоцкого: 
За Его [Бога Слова] любовь, к людям сотворенну, 
Во страдании и в смерти явленну, 
В честь литургию святу [Церковь] совершает, 
Странствие Его все изображает, 
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Найпаче, како Себе в пищу даше, 
Егда тайную вечерю строяше, 
И како за ны изволи страдати 
И на распятие Сам Себе предати, 
Како воскресе тридневен от гроба 
И не удержа И адова утроба, 
И како в небо вонесеся явЪ, 
И како снидет судити во славЪ. 
(Зипеоп Ро]оскц, П, с. 280) 


1 Орлов, 1909, с. 301-313. — Характерно современное старо- 
обрядческое толкование евхаристии: «В совершении животворно- 
го таинства притворения [51с!] Пречистого Тела и Честной Крови 
Христа Бога нашего проображается Его воскресение. Мы же, уви- 
дев в этом таинстве воскресшего Христа и желая приобщиться Его 
вечной жизни, вновь молимся, чтобы Он сподобил нас неосуж- 
денно причаститися святых таинств во очищение наших грехов»; 
хождение по солнцу трактуется здесь как хождение «за Христом», 
а хождение против солнца — как хождение «навстречу Христу» 
(Елисеев, 2000, с. 115, 116). 

Ср. описание литургии в «Поучении тайноводственном» Фео- 
дора, епископа мопсуестийского (конца ТУ в.): «Когда мы видим 
жертву на престоле, как если бы она была положена в гробницу 
после смерти, на всех присутствующих нисходит великая тиши- 
на. Раз то, что происходит, внушает такой священный трепет, они 
должны воспринимать его в размышлении и страхе, ибо так подо- 
бает, что вот сейчас во время литургии... Христос Господь наш 
воскреснет, возвещая всем несказанные блага. Поэтому в евхари- 
стических Дарах мы вспоминаем смерть Господню, ибо они явля- 
ют нам воскресение и несказанные блага» (Тай, 1978, с. 36; ср.: 
Мргапа, УТ, с. 87-88). Сходным образом понимает пресущест- 
вление св. Даров и Николай Кавасила в «Голковании на божест- 
венную литургию». Кавасила специально обсуждает возникаю- 
щий при этом вопрос: с одной стороны, мы знаем, что «Христос, 
воскреснув из мертвых, уже не умирает» (Рим. \1, 9), что он по- 
страдал однажды во времени; «однажды принеся Себя в жертву, 
чтобы подъять грехи многих» (Евр. [Х, 28); с другой же стороны, 
поскольку его тело приносится в жертву каждый раз на литургии, 
он умирает — и воскресает — ежедневно (СабазПаз, 1960, с. 80- 
81; ср.: УГубтех, 1989, с. 183; Уайбру, 2000, с. 203). См. еще в 
этой связи: Раргоск, 1993, с. 364. 
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1? Ср.: ОзрепзКЦ, 1998, с. 57 сл.; Успенский, 1992/1996. — Та- 
кое отношение к обряду отчетливо проявляется в толкованиях 
крестного знамения, которые мы приводили выше (Глава Г, $ 4, 
с. 42—49 наст. изд.; см. особенно цитату из катехизиса Лаврентия 
Зизания 1627 г.). 


3 Может быть, точнее было бы сказать, что церковь в целом 
понимается как собрание верующих, которые находятся в посто- 
янном общении с воскресшим Христом. В условиях выделенности 
алтаря этот момент оказывается специально отмеченным, опреде- 
ляя различие церковных обрядов в алтарном и внеалтарном про- 
странстве. 


Глава Ш 


СОЛЯРНО-ЛУНАРНАЯ СИМВОЛИКА 
В ОБЛИКЕ РУССКОГО ХРАМА 


Что под крестом на церкви 
окружен аки месяц млад? 
Максим Грек 


8 1. Символика русского купольного креста. 
Крест и полумесяц в русской церковной традиции 


Маковки русских церквей украшает крест с полумеся- 
цем — или, говоря точнее, крест, в основании которого 
помещен полумесяц (Иллюстрация 11) '. 

Каково происхождение этой традиции? 

Символика креста естественно вписывается в христи- 
анские представления — она соответствует самой функ- 
ции христианского храма и, очевидно, не нуждается в 
разъяснении. Но что означает полумесяц? Почему столь 
устойчиво само это сочетание? Вопрос этот волновал еще 
Максима Грека, который посвятил ему специальное рас- 
суждение «Сказание о том, что под крестом на церкви 
окружен аки месяц млад» °. И, наконец, встает еще один 
вопрос: является ли эта композиция чисто русским явле- 
нием? 

Обычно считают, что такого рода кресты появляются 
после освобождения от татаро-монгольского владычества 
в ознаменование победы православия над мусульманст- 
вом °. Это мнение не выдерживает критики. Несомненно, 
интересующее нас явление возникло еще в домонголь- 
ский период. Об этом красноречиво свидетельствует, в 
частности, крест с полумесяцем на куполе владимирско- 
го Дмитриевского собора (1194—1197 гг.) (Иллюстра- 
ция 1У)*; этот крест сохраняет свою первоначальную 
форму°. Можно было бы сослаться в этой связи и на 
другие древнейшие храмы, однако мы не всегда можем 
быть уверены, что кресты на них сохраняют древнюю 


форму°. 


226 Глава Ш. Солярно-лунарная символика 


Такого рода крест встречается в древнейший период 
при изображении церкви на миниатюрах и клеймах икон 
(Иллюстрации И-ИП. Так, например, мы встречаем его 
на миниатюрах так называемого Служебника Антония 
Римлянина начала ХУ в.', Федоровского евангелия 1321-— 
1327 гг.5, Симоновской псалтыри второй четверти ХТУ в.’, 
хроники Георгия Амартола середины ХТУ в. '°, Сильвест- 
ровского сборника ХТУ в.'', Часослова 1423 г. Кирилло- 
Белозерского монастыря "?, Псалтыри 1424 г. Кирилло-Бе- 
лозерского монастыря '°, сборника до 1426 г. Кирилло-Бе- 
лозерского монастыря 4 Лествицы конца ХУ в.”; на клей- 
мах киевской иконы Николы Зарайского начала ХТУ в. 
(Третьяковской галереи) ‘5, новгородской иконы Николы 
с житием из церкви Бориса и Глеба ХГУ-ХУ в. (Новгород- 
ского музея-заповедника) '’и на иконе Николы Можай- 
ского из Троице-Сергиева монастыря начала ХУ в. (Тре- 
тьяковской галереи) "°. В некоторых случаях под крестом 
мы находим не серповидную форму полумесяца, а омего- 
образную или же лилиеобразную форму ”. Такое сочета- 
ние может трактоваться как процветший или же как якор- 
ный крест (сочетание креста с якорем) ^°. На отношении 
якорного и процветшего креста к кресту с полумесяцем 
мы остановимся ниже (см. $3, с. 249-252 наст. изд.); 
следует отметить, что простейшие формы процветшего 
креста и формы якорного креста могут быть трудно от- 
личимы, и поэтому приходится рассматривать их вместе. 

Крест с полумесяцем можно встретить и на каменных 
резных крестах — Перынском кресте ХТУ в., кресте цер- 
кви Рождества Богородицы на Молоткове ХТУ в. и дру- 
гих *'; к Перынскому кресту близок по форме бронзовый 
крест ХП-ХШ в. из Василёва 2. Равным образом мы 
встречаем это изображение на граффити *? и на актовых 
печатях ^^". Отметим еще аналогичную конфигурацию на 
посохе апостола Петра, изображение которого представ- 
лено на Великом Сионе ХП в. из новгородского Софий- 
ского собора 2”, а также на посохе Иоанна Предтечи на 
миниатюре Симоновской псалтыри ХТУ в.?° 
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Кресты такой формы распространены и в Литве (Ил- 
люстрации ГП-ХИ); их можно видеть, в частности, на 
часовнях, но особенно характерны они для придорожных, 
памятных, поклонных и т. п. крестов 7”. Как известно, Ве- 
ликое княжество Литовское образовалось в результате 
присоединения восточнославянских земель к историче- 
ской (этнической) территории Литвы. В течение ХШ- 
ХУ вв. южнорусские и западнорусские княжества (за ис- 
ключением Галицко-Волынского княжества, Буковины и 
Карпатской Руси) стали частью Великого княжества Ли- 
товского. Вплоть до ХУ в. большое число литовцев бы- 
ли язычниками, в то время как русское (восточнославян- 
ское) население исповедовало православие; соответствен- 
но, первыми христианскими храмами на территории Ли- 
товского государства были православные церкви. После 
официального крещения Литвы в конце ХТУ в. (явивше- 
гося следствием Кревской унии между Великим княжест- 
вом Литовским и Польшей в 1385 г.) православие здесь 
вытесняется католичеством ?°. Следы древнейшего рус- 
ского влияния обнаруживаются как в литовской христи- 
анской терминологии ^”, так, возможно, и в форме литов- 
ских крестов. Таким образом, русские и литовские кре- 
сты с полумесяцем могут иметь общее происхождение. 

Итак, безусловно неправомерно объяснять интересу- 
ющее нас изображение (если иметь в виду его происхож- 
дение) как символ торжества христианства над исламом. 
Столь же неправомерна, по-видимому, и попытка уви- 
деть здесь символическое изображение торжества хри- 
стианства над язычеством *° — так, в частности, некото- 
рые исследователи усматривают здесь изображение змея, 
символизирующего язычество, попираемого крестом °'. 
О некоторых других интерпретациях мы скажем ниже 
(см. $ 3, с. 249 наст. изд.). 

Но как же трактовать эту композицию? Крест имеет 
для нас прежде всего христианские ассоциации; между 
тем полумесяц, очевидно, изображает луну, т.е. пред- 
ставляет собой символ несомненно языческого происхо- 


228 Глава Ш. Солярно-лунарная символика 


ждения. Достаточно напомнить хотя бы о лунницах, т. е. 
подвесках в форме полумесяца, которые носили славяне- 
язычники 7; то, что на них изображена именно луна, хо- 
рошо осознавалось, как это видно из поучений против 
язычества 3°. Как же в таком случае объяснить это соче- 
тание христианской и языческой символики? Говорит ли 
оно о двоеверии, т.е. о функциональном объединении 
христианского и языческого начала? Но почему же тогда 
это сочетание узаконено в храмовом декоре? Почему оно 
настолько распространено? 

Следует при этом иметь в виду, что крест с полумеся- 
цем представляет собой одну из древнейших форм кре- 
ста на русских храмах. Другой распространенной фор- 
мой русского купольного креста является так называе- 
мый восьмиконечный крест, т. е. крест, максимально при- 
ближенный к изображению Распятия (с верхней перекла- 
диной, символически представляющей таблицу с надпи- 
сью над головой Христа, и косой нижней перекладиной, 
обозначающей подножие). Обе формы имеют канониче- 
ский характер, но при этом купольный крест с полумеся- 
цем является более старой, а восьмиконечный крест — 
относительно более новой формой *. 

Форма купольного креста явилась предметом специ- 
ального постановления Стоглавого собора 1551 г., на рас- 
смотрение которого был вынесен вопрос: «На святых 
церквах ставят кресты по древнему закону. НынЪ убо 
вдружен крест животворящии на соборной церкви Пре- 
чистыа Богородици честнаго и славнаго ея Успения на 
новопозлащенном версЪ, якоже есть в церквах воздви- 
зальный крест, имже благословляють. И о том разсудити 
и уложити на святомъ соборЪ, которым образом вперед 
ставити кресты на церквах, и о тЪх крестЪх, которые 
стоят на церквах, достоит поразсудити» (глава 41, во- 
прос 8). Определено было впредь ставить кресты по об- 
разцу креста на московском Успенском кафедральном 
соборе ”. Этот крест, который уподобляется по форме 
«воздвизальному» кресту, употребляемому при богослу- 
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жении на утрене Воздвижения, — восьмиконечный °; 
надо полагать, что «воздвизальный» крест соответство- 
вал по форме кресту, который изображается на иконах 
Воздвижения (где обычно представлен именно восьми- 
конечный крест). Как видим, восьмиконечный крест на 
куполе Успенской церкви в Московском Кремле, постав- 
ленный непосредственно перед Стоглавым собором (в 
1550 г.) 37, представлял собой новое для того времени яв- 
ление; при этом отмечалось, что ранее кресты ставились 
«по древнему закону», — вполне вероятно, что при этом 
могли иметься в виду кресты с полумесяцем (хотя, мо- 
жет быть, и не только они) *°. 

Постановив впредь ставить на церквах восьмиконеч- 
ные кресты, Стоглавый собор не вынес решения о замене 
старых крестов, поставленных «по древнему закону»; не- 
сомненно во всяком случае, что кресты с полумесяцем 
продолжали существовать и после собора, т. е. оба инте- 
ресующих нас типа купольного креста — восьмиконеч- 
ный и с полумесяцем — сосуществовали друг с другом ®. 
Положение меняется после раскола русской церкви в се- 
редине ХУП в.: как известно, одним из моментов поле- 
мики старообрядцев и новообрядцев был вообще вопрос 
о форме креста, а именно, старообрядцы могли призна- 
вать лишь восьмиконечный крест, отказываясь почитать 
крест четырехконечный “°. Отсюда восьмиконечный крест 
стал восприниматься как типичный старообрядческий; в 
результате в новообрядческих церквах получает широкое 
распространение купольный крест с полумесяцем, тогда 
как в старообрядческих церквах мы встречаем обычно 
восьмиконечный крест. Это, в свою очередь, способству- 
ет мнению, что крест с полумесяцем представляет собой 
относительно новое явление “". 


8 2. Крест и полумесяц 
в христианской и языческой интерпретации 


Так как же трактовать сочетание креста и полумеся- 
ца? и как объяснить сочетание столь разных, казалось бы, 
по своей семантике символов на куполе православного 
храма? Для ответа на этот вопрос следует принять во 
внимание, что не только полумесяц, но и крест соотно- 
сится с астральной — или, точнее, с солярно-лунарной — 
символикой. 

Общеизвестно, что символика креста предшествует 
христианству: крест — это солярный символ, изображе- 
ние солнца “?. Эта символика едва ли не универсальна и, 
во всяком случае, очень распространена. Так, например, 
крест встречается на буддийских храмах и вообще широ- 
ко представлен на Востоке (в Китае, Японии, Индии, Не- 
пале, Тибете) “. Кресты были изображены в свое время 
на храме Сераписа в Александрии, и, по свидетельству 
Сократа Схоластика («Церковная история», кн. У, гл. 17), 
как христиане, так и язычники соотносили эти изображе- 
ния со своими религиозными представлениями: «При раз- 
рушении и очищении Сераписова храма, — сообщает Со- 
крат, — найдены в нем вырезанные на камнях так называ- 
емые иероглифические письмена, между которыми были 
знаки, имевшие форму крестов. Увидев такие знаки, хри- 
стиане и язычники, те и другие, усвояли их собственной 
религии» “. Крест на языческом храме можно видеть на 
римской монете 311г., чеканенной при Максенции — 
кресты встречаются и на изображениях Митры “. Начер- 
тание креста было обнаружено в свое время и на древних 
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американских монументах, предшествующих появлению 
в Америке европейцев (в частности, в Мексике, на полу- 
острове Юкатан), и старинные историки, для того чтобы 
объяснить это явление, вынуждены были предположить, 
что в Америке задолго до Колумба проповедовал апо- 
стол Фома и его ученики “”; культ креста прослеживается 
и у индейцев Северной Америки “°, причем они могли ас- 
социировать крест с солнцем “; в ХУП в. епископ квебек- 
ский сообщал об индейском племени, которое с незапа- 
мятных времен именует себя крестопоклонниками («сга- 
с1ащаих») ®. Наконец, крест могли носить, по-видимому, 
и славяне-язычники °'. Характерным образом у сербов в 
свое время различался христианский крест («часни крст») 
и крест языческий («пагански крст») °?; надо полагать, 
что под языческим крестом имеется в виду крест языче- 
ского происхождения, принятый в народных обрядах. 

Все это легко объяснимо, если иметь в виду, что крест 
выступает во всех этих случаях как солярный символ. 
Солярная символика особенно ярко и выразительно пред- 
ставлена в свастике. В самом деле, свастика — это ти- 
пичный солярный знак, где передается при этом круго- 
вое движение солнца. Вместе с тем свастика — это, ко- 
нечно, разновидность креста: этот знак, собственно, и 
именуется крестом — такого рода крест, поскольку он 
известен в геральдике и христианском искусстве, носит 
название «сгах саттаа», или «крюковидный крест» (На- 
Кепкгеи?) °. В качестве солярного символа свастика ши- 
роко распространена в самых разных культурных тради- 
циях ”“. Она встречается, между прочим, и у славян, на- 
пример, в народной вышивке, на писанках и т. п. °°; нам 
приходилось видеть свастику, выжженную на избе, в Та- 
трах (у польских гуралей). 

Итак, сочетание креста и полумесяца целиком вписы- 
вается в космологическую, языческую по своему проис- 
хождению символику: крест и полумесяц символизиру- 
ют солнце и луну ®. Вполне закономерно, что сочетание 
креста и полумесяца встречается на русских лунницах °”. 
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Но вместе с тем оба символа имеют и другой, христи- 
анский смысл: крест очевидным образом выступает как 
символ Христа, тогда как луна в христианской традиции 
символизирует Богородицу. 

Такое толкование прямо соответствует каноническим 
текстам — и поддерживается ими, — текстам, где Хри- 
стос называется «Солнцем правды» или «Солнцем пра- 
ведным» (Пос бикаюсфутс, «01 а5ИНае» — Мал. ТУ, 
2) *, а Богородица может ассоциироваться с апокалипти- 
ческим образом «жены, облеченной в солнце; под нога- 
ми ее луна, и на главе ее венец из двенадцати звезд» 
(Откр. ХПИ, 1). Иллюстрацией к этому последнему образу 
может служить хотя бы виленская икона Остробрамской 
Божьей Матери, где изображение Богоматери сочетается 
с полумесяцем (под иконой находится большой металли- 
ческий полумесяц, на котором как бы стоит Богоматерь) 
и ее окружает 12 звезд (Иллюстрация ХШ). Отсюда же 
объясняется и изображение Богоматери, стоящей на лу- 
не, в западной традиции (иконография так называемой 
«Богоматери — Царицы Небесной») ®. 

Этот же образ может ассоциироваться и с Церковью 
Христовой ®. Одно другому не противоречит, поскольку 
Богоматерь, через которую воплотился Христос, понима- 
ется вообще как храм Господень °'. 

Таким образом, лунарная символика непосредственно 
связана с Богородицей, так же как солярная символика 
связана с Христом. Эту связь ощущал, например, Стефан 
Яворский, когда говорил в «Слове о победе... под Полта- 
вой» (1709 г.): «Самъ Христосъ спаситель, иже есть солн- 
це, и луна — пресвятая дфва Мария, стали и пособствова- 
ли побфдити гордаго сего [т.е. Карла ХП]» ®. Но всего 
нагляднее и убедительнее эта символика выражена в пе- 
снопении — нам уже приходилось его цитировать выше 
(см. Глава П, $ 7, с. 155-156 наст. изд.), — которое поет- 
ся на Страстной неделе, на утренней службе в Великую 
субботу: «Заходиши подъ землю, Спасе, Солнце Правды; 
ТЪмъ же рождшая тя Луна печальми оскудЪфвает, вида 
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твоего лишаема» 3. Как уже упоминалось, этому песно- 
пению предшествует следующий текст, который поется 
накануне — на повечерии в Великий пяток: «Солнце не- 
заходяй, Боже превЪчный и Творче всех тварей, Госпо- 
ди, како терпиши страсть на крестЪ, Чистая плачущи гла- 
голаше» “°. Итак, в этом последнем песнопении Богороди- 
ца называет Христа «солнцем незаходящим». Эти слова 
перекликаются с песнопением, которое было приведено 
выше, и определяют его восприятие; однако в нем Хри- 
стос предстает как солнце, заходящее под землю, а Бого- 
родица — как луна, его родившая, которая оскудевает от 
скорби, лишаясь возможности его видеть. Мы видим, что 
наименование Христа «солнцем» естественно соотносит- 
ся с наименованием Богородицы «луной» 65. В свою оче- 
редь, для Оригена сочетание солнца и луны символизиру- 
ет соединение Христа с Церковью: «Христос есть Солн- 
це Правды..., луна, то есть Церковь его, которая напол- 
няется его светом...» (ш Митегоз Вот Ша, ХХШ, 5) в 
Как видим, сочетание креста и полумесяца читается, 
так сказать, в двух кодах, т.е. может интерпрети- 
роваться в двух концептуальных систе- 
мах — языческой и христианской. В одном 
случае это сочетание предстает как солярно-лунарная 
символика, в другом же случае оно символизирует со- 
единение Христа и Богородицы. Поскольку, в свою оче- 
редь, Христос ассоциируется с солнцем, а Богородица с 
луной, это сочетание оказывается очень устойчивым. 
Сочетание креста и полумесяца находит ближайшее 
соответствие в сочетании звезды 57 и полумесяца, широко 
распространенном на Востоке: это последнее сочетание, 
бывшее некогда государственной эмблемой сасанид- 
ского Ирана 68, стало затем символом ислама. Необходи- 
мо отметить, что эта символика встречается и на Западе, 
причем в ряде случаев обе интересующие нас компози- 
ции — крест с полумесяцем и звезда с полумесяцем — 
обнаруживают разительный параллелизм (см. ниже, 8 3, 
с. 248, 250—251 наст. изд.) °. Можно предположить, что 
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то, что обычно понимается как изображение звезды, — 
по своему происхождению представляет собой солярный 
символ, т. е. обе композиции совпадают по своей исход- 
ной семантике ”. 

По всей вероятности, на Востоке наряду с сочетанием 
звезды и полумесяца в свое время возможно было и со- 
четание креста и полумесяца, и его исчезновение объяс- 
няется тем, что крест стал ассоциироваться с христианст- 
вом; точно так же на Западе сочетание звезды и полуме- 
сяца стало ассоциироваться с мусульманством. Показа- 
телен в этом плане следующий эпизод. Во время Крым- 
ской войны (1853-1856) в турецкой армии был казачий 
отряд (старообрядцев — казаков-некрасовцев), успешно 
сражавшийся с русскими войсками. Султан Абдул-Мед- 
жид вручил казакам знамя с изображением креста и по- 
лумесяца — как символ, объединяющий мусульман и 
православных "'. Как видим, в сочетании с полумесяцем 
крест и звезда могут естественным образом отождест- 
ВЛЯТЬСЯ. 


$ 2.1. Солние и крест 


Ассоциация креста и солнца отразилась в видении Кон- 
стантина Великого, явившемся ему, согласно его жизне- 
описанию, перед битвой на Мульвиевом мосту (312 г.)”. 
Евсевий Памфил («Жизнь Константина», кн. [, гл. 28), 
приводя слова самого Константина, сообщает, что тот 
увидел лежащее над солнцем (оперке(леуох тоб №05) 
знамение креста ”; аналогично и в анонимном византий- 
ском житии Константина "". Слова «сим побеждай» (тоото 
и ка), которые, согласно Евсевию, сопутствовали видению 
креста (анонимное житие указывает, что слова Еу тодто 
ика были написаны «латинскими буквами»: ‘ураррцао" 
“Роройкогс ”), отвечают пониманию солнца как «непобе- 
димого» божества ()еиз 50| шу1с@1$) 6 Надо полагать, 
что Константин соединил таким образом поклонение 
солнцу с поклонением кресту 7”. По мнению ряда иссле- 
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дователей, Константин отождествлял себя с солнцем, по- 
добно своим предшественникам, языческим императо- 
рам"; во всяком случае почитание Христа, бесспорно, 
сочеталось у него с культом солнца. Другие исследовате- 
ли видят здесь более или менее сознательный процесс 
приспособления языческих образов к христианскому со- 
держанию ”. 

Объединение солнца и победы в видении Константи- 
на отвечает, вообще говоря, не только культу Непобеди- 
мого Солнца (301 шу1с15) — государственному культу 
Римской империи со времени императора Аврелиана *°, — 
но и восприятию Солнца и Победы как божественных 
спутников-покровителей (сотИез) императора *', ср. по- 
священия как «Непобедимому Солнцу» («Зо шу1сю»), 
так и «Неизменной благодатной победе вождя» («У1с®ю- 
пае |аеае ритс1р1з регревае»), обычные на монетах Кон- 
стантина “°. Отношения между языческим императором 
и его божественным покровителем (сотез) определяют в 
дальнейшем отношения между христианским монархом 
и Богом *. Особенно знаменательно при этом уподобле- 
ние монарха солнцу (Иллюстрация ХГУ), которое ста- 
новится устойчивой традицией: ассоциация языческого 
императора с солнцем*“ отражается в уподоблении солн- 
цу христианского императора или короля °°. 

Характерным образом посвящения Непобедимому 
Солнцу и Победе на монетах Константина могут соче- 
таться с изображением креста, что соответствует воспри- 
ятию креста как солярного символа. В свою очередь, в 
христианской традиции это определяет сочетание креста 
с надписью ика 85. 

Так, на монетах, чеканенных в 314—317 гг., изображен 
греческий крест с легендой «боЙ шу1с®ю сопи@» *'; такие 
же монеты чеканятся затем ив 324—326 гг. 8% Ср., вместе 
с тем, монеты 317 г. с буквами СКР, т. е. «Сгах регреша», 
изображением креста и легендой «У1лсюпае Таеае рипс1- 
р1з регрешае» °°; эпитет регрешиз объединяет Солнце и 
Победу, подобно тому как объединяет их и эпитет тус- 
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15. Между тем на монете 320-324 гг. та же легенда 
сочетается с монограммой Христа °. 

На монетах 317-320 гг. мы встречаем изображения 
жертвенника с кругом, звездой или же с крестом; все 
они, по-видимому, символизируют солнце °'. При этом 
крест может быть изображен вписанным (заключенным) 
в круг, и таким образом объединяются оба солярных 
символа. Сочетание креста и круга, как мы увидим, хо- 
рошо известно в христианской традиции. 

В одном случае на монете (324 г.) изображен полуме- 
сяц, над которым находится небольшой по своим разме- 
рам так называемый положенный, или андреевский крест 
(сгих десиз5айа), а над ним, в свою очередь, — какая-то 
точка °?. В другом случае (на монете 324—326 гг.) над по- 
лумесяцем изображены три таких креста (расположен- 
ных горизонтально, в одном ряду) °. Между тем на мо- 
нетах 315—316 гг. полумесяц сочетается со звездой, пред- 
ставляющей собой, можно думать, солярный символ ”"; 
наконец, на монетах 324—326 гг. мы находим над полу- 
месяцем монограмму Христа °. 

Ассоциация креста и солнца отчетливо представлена 
в апсиде базилики св. Аполлинария в Гавани (Запг Аро]- 
Плаге ш СЛаз5е) под Равенной, где изображен крест на фо- 
не звездного неба (Иллюстрация ХИ); ср. такое же изо- 
бражение и в апсиде капеллы архиепископа в Равенне; 
между тем в равеннской церкви св. Виталия на фоне звезд- 
ного неба изображен Агнец °° (все эти изображения отно- 
сятся к У[в.). Сочетание креста и солнца, характерное во- 
обще для христианского искусства °”, очевидным образом 
восходит к представлению креста как солярного символа. 

То же сочетание может быть усмотрено и в традици- 
онных кельтских крестах, где крест вписан в круг, т. е. 
предстает на фоне солнца (Иллюстрация ХУГ. Такого 
рода кресты встречаются не только у кельтов; в свое 
время они известны были и на Руси %*. Согласно Павли- 
ну Ноланскому (1 431), круг около креста обозначает не- 
бесную сферу ”. Отметим, наконец, что купольные крес- 
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ты на русских храмах нередко объединены с солнечны- 
ми лучами, расходящимися от средокрестия (Иллюстра- 
ция ХИП. 

Исходная связь обоих интересующих нас символов — 
креста и солнца — находит отражение и в богослужеб- 
ном действе. Характерным образом, например, хождение 
посолонь, на котором настаивали в свое время как про- 
тивники митрополита Геронтия, так и противники патри- 
арха Никона (см. выше, Глава П, $ 1, с. 117-124 наст. изд.), 
может пониматься как изображение креста. Так, Симеон 
Денисов, говоря в «Винограде российском» (1730-е гг.) 
о хождении посолонь, описывает его именно как кре- 
стообразное движение '°°. 

Вместе с тем интересующая нас ассоциация может 
быть прослежена и в других случаях. 

Так, старобрядцы-беспоповцы расходятся в своей 
практике каждения; они кадят с помощью кацеи, кото- 
рую держат за рукоятку, а не кадила, висящего на цепоч- 
ках ''. Одни старообрядцы кадят крестом (т. е. кресто- 
образно, изображая крест), другие же — «обносом», т. е. 
обводят кацеей посолонь '”. Существует специальная 
полемика по этому поводу, однако для нас важно то об- 
стоятельство, что оба действия оказываются функцио- 
нально равнозначными — солнце и крест предстают как 
эквивалентные символы '®. 

Но и в обычной — не старообрядческой — православ- 
ной службе мы можем наблюдать ту же самую эквива- 
лентность. Так, в определенный момент литургического 
действа (перед пением Трисвятого) священник, стоя в 
царских дверях — там, куда входит Царь Славы, т. е. 
Христос, — благословляет молящихся знаком креста (осе- 
няет их крестом); затем его сменяет диакон, который, 
держа в руке орарь, обводит им посолонь. И в этом слу- 
чае, опять-таки, крест и солнце предстают как соотнесен- 
ные явления. 

Ассоциация креста и солнца в свое время, как ка- 
жется, могла отражаться и в крестном знамении: сущест- 
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вовала, по-видимому, традиция осенения крестным зна- 
мением, когда крест изображался в виде круга или полу- 
круга. Свидетельство об этом (хотя бы и косвенное), по- 
видимому, находим у Дамаскина Студита, митрополита 
навпактского (1 1577), сочинение которого нам уже при- 
ходилось цитировать выше (см. Глава 1, $4, с. 44—45 
наст. изд.); славянский перевод этого сочинения (принад- 
лежащий Арсению Греку) был опубликован в «Скрижа- 
ли» 1656 г. (1 Здесь читаем: «Суть нфцыи, иже овогда на 
челЪ своем, овогда на рамЪ своемъ, овогда на чревЪ сво- 
ем полагають руку свою, и творятъ кресть свой безумно. 
Егда полагаеши руку твою первЪе на челЪ, таже на дес- 
номъ рамЪ, или на лЪвомъ, и тогда положиши ю на чре- 
вЪ, ки крестъь сотворилъ еси тогда, понеже той нЪсть 
кресть, но наипаче поругаше есть» '®°. Равным образом в 
статье «О еже коими персты десныя руки изображати 
крест», опубликованной в той же «Скрижали» 1656 г., 
после описания того, как надлежит креститься, аноним- 
ный автор говорит (пересказывая, очевидно, Дамаскина 
Студита): «Суть же нЪцыи сопротивная сему творяпии, 
иже не по предъуставленному намъ изображению крестъ 
употребляютъ, но ови от нихъ первое на челЪ своемъ, 
второе на рамЪ своемъ на десномъ или на лЪвомъ, таже 
послФди на чрЪве своемъ руку свою полагаютъ, и тво- 
рятъ крестъ свой безумно... Рцы ми, противниче, егда по- 
лагаеши руку твою первфе на челЪ, таже на десномъ 
рамф или на лЪвомъ и послфди же сего на чрЪве, ки 
крестъь твориши тогда, не поругане ли симъ твориши, 
неже крест’, понеже како исповфси по сошеств!и Бога 
слова на землю вознесене его на небеси, не творя его 
прежде снитИя на землю» '®. В этом контексте может быть 
понято, возможно, «Соборное наставление» («Адтоп#о 
Зупода/15»), приписываемое иногда папе Льву ТУ (847-— 
855), где говорится о том, что крест нельзя изображать в 
виде круга: «Чашу и хлеб знаменуйте правиль- 
ным крестом, т. е. не кругообразно испе- 
ременою перстов, как очень многие делают, но вытянув 
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два пальца и большой заключивши внутрь, чрез что 
означается Троица; правильно старайтесь изображать 
знамение креста, ибо иначе ничего не можете благослов- 
лять» (97; или в другой редакции: «Во время богослуже- 
ния чашу и хлеб осеняйте не кругом и не движением 
[букв.: помахиванием] пальцев, как делают некоторые, 
но изображая крест соединенными и простертыми [вы- 
прямленными] пальцами; и так благословляйте» '%. Это 
наставление ближайшим образом напоминает полемику 
старообрядцев о крестообразном и круговом каждении, о 
которой мы говорили выше. 
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Итак, Христос ассоциируется с солнцем, и, соответст- 
венно, крест оказывается символом как Христа, так и 
солнца. Именно таким образом можно понимать изобра- 
жение креста на куполе христианского храма; между тем 
полумесяц, как лунарный знак, обозначает здесь Богоро- 
дицу. Совершенно так же может трактоваться, между 
прочим, и изображение петуха на куполе храма в запад- 
ной христианской традиции (католической и протестант- 
ской) '®: в самом деле, петух — это тоже типичный со- 
лярный символ |. Таким образом, как крест, так и петух 
на куполе христианского храма изображает солнце и че- 
рез него Христа, т. е. Солнце Правды: это разные реали- 
зации одной идеи. 

Об ассоциации Христа с солнцем нам уже приходилось 
упоминать выше; мы говорили, в частности, о наименова- 
нии Христа «солнцем» («Солнцем Правды», «Солнцем не- 
заходящим» ит. п.) (см. Глава П, 51, 7, с. 119, 155-156 
наст. изд.) ('. Равным образом Христос может именовать- 
ся «светом» (Ин. Г, 5-9, УШ, 12, [Х, 5, ХПИ, 36; ГИн. 1, 5; 
ср.: Ис. ГХ, 19-20) '?. Здесь уместно добавить, что эта 
ассоциация находит отражение в церковном искусстве. 

Так, на древнейшей из дошедших до нас христиан- 
ских мозаик (ок. 240 г.), которая находится в ватикан- 
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ском некрополе под престолом св. Петра (так называе- 
мом «мавзолее Юлиев» или «мавзолее М»), Христос изо- 
бражен в виде солнца, возносящегося на небо на квадри- 
ге, с нимбом за головой, от которого расходятся семь лу- 
чей Т-образной формы (Иллюстрация ХИШ) '°. Доста- 
точно показательна также деисусная композиция начала 
[Х в. в римской церкви св. Праседы (в капелле св. Зено- 
на), где на месте Христа мы видим окно, откуда проника- 
ет солнечный свет; таким образом свет как таковой ока- 
зывается символическим изображением Христа (Иллю- 
страция ХИХ) '“. В этом же плане, как кажется, могут 
быть интерпретированы и окна в форме солярных розе- 
ток (англ. гозе-ули49о\$) в западных средневековых хра- 
мах '°. Подобно тому, как Христос может изображаться 
в виде креста, он может быть представлен и в виде солн- 
ца. Такого рода символика особенно отчетливо представ- 
лена в форме католической дароносицы (лат. обепзогцит, 
англ. попзапсе, нем. Мопзгап7), служащей для адорации 
св. Даров: она являет собой золотой или серебряный диск 
с расходящимися лучами, в центре которого находится 
гостия, т. е. тело Христово; характерным образом она и 
может называться «солнцем» ''°. 

Ассоциация Христа с солнцем находит отражение и в 
богослужебной практике. Она отчетливо проявляется в 
обращении на восток при молитве, которое прослежива- 
ется с начала христианской традиции ''. Все это отвечает 
наименованию Христа «Востоком» (греч. 'Ауатой\, лат. 
Опеп$), представляющему собой результат христианской 
экзегезы библейского ветхозаветного текста ''5, см., на- 
пример, у Тертуллиана (ок. 160 — ок. 225): «Образ Духа 
Святого любит Восток, образ Христа» (Адуегзиз УаепН- 
п1ап103$, 3) ''9; или у Оригена (ок. 185 — ок. 254): «С вос- 
тока приходит к тебе милость; ибо оттуда явился муж, 
имя которому Восток [Зах. УТ, 12], который стал посред- 
ником между Богом и людьми [1 Тим. П, 5]. И потому при- 
зываешься ты к тому, чтобы всегда [благоговейно] взи- 
рать на восток, откуда восходит для тебя Солнце Правды 
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[Мал. ТУ, 2] и откуда всегда является тебе свет» (ш Ге- 
сии Бош Ша, ГХ, 10) '?°; «Кто принимает имя Христа 
[т.е. становится христианином], называется сыном Во- 
стока» (ш Пбгат Ладсит Бот Ша, УШ, 1) 11. «Когда Иу- 
да, приняв кусок, вышел [от Христа], для него, который 
вышел, настала ночь [см. Ин. ХШ, 30], ибо муж, имя 
которого Восток, не был с ним: уходя, он покидал Солнце 
Правды» (Соттетшагция ш ЕуапееНат [оапи15, гл. ХХХИ, 
$ 316) '??; ит. п. Именно к этому образу восходит, по-ви- 
димому, крылатое выражение «Ех Опеще их»; происхо- 
ждение этого выражения, насколько мы знаем, неизвест- 
но, но можно предположить, что оно восходит к литур- 
гической формуле, выражая такой же смысл, какой име- 
ет в православном богослужении (на литургии прежде- 
освященных Даров) возглас «Свет Христов просвещает 
всех», ср. латинский гимн: «О Опеп$ ех аЦо, / поз Шипт- 
па...» («О Восток свыше, просвети нас...») "3, а также ан- 
тифон, исполняемый в преддверии Рождества Христова: 
«О Опепз, зр1епдог [с1$ ащегпае её 501 тзННае...» («О Во- 
сток, великолепие света вечного и Солнце Правды...» '“. 
Отметим еще, что слово Афуетих как обозначение Ро- 
ждественского поста может иметь такие же ассоциации, 
ср. адуетиу шсё5 как обозначение рассвета '°. 

Те же Тертуллиан (АЗ МаНопе$, кн. Г, гл. 13; Ароозе- 
Нсит, ХУ, 9-10) '*° и Ориген (Ое огаНопе, 32) '?” упоми- 
нают о традиции моления на Восток, причем Тертуллиан 
сообщает, что на этом основании язычники могут считать, 
что христианский Бог — это солнце. Тертуллиан пишет 
об этом дважды в сходных выражениях "*, и замечатель- 
но, что в одном случае он считает нужным добавить, что 
мнение это недалеко от истины "2. Между тем 
Климент Александрийский (ок. 150 — ок. 215), говоря о 
том, что молитва совершается с лицом, обращенным к 
востоку, навстречу восходящему солнцу, отмечает: «По 
этой причине древнейшие храмы обращены были вхо- 
дом к западу, чтобы люди, стоя напротив изображений, 
привыкали обращаться лицом к востоку» («Строматы», 
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кн. УП, гл.7, 8 43) '30. Об обращении к востоку при мо- 
литве говорят затем и другие отцы церкви, в частности, 
Иоанн Дамаскин («Точное изложение православной ве- 
ры», кн. [У, гл. 12) В древнерусских хронографах встре- 
чается специальная статья, озаглавленная: «Указ чесо ра- 
ди покланяемся на восток» "3. 

Традиция моления на восток находит отражение в 
ориентации христианского храма. Как известно, алтарная 
апсида в христианских церквах, как правило, находится 
на востоке, и это специально регламентируется в так на- 
зываемых «Апостольских постановлениях» (кн. П, гл. 57) 
второй половины ГУ в. 133 Отметим, что при этом может 
сохраняться непосредственная связь с восходом солнца: 
при закладке храма обычно оказывается актуальной не 
столько ориентация по странам света, сколько ориента- 
ция именно на восход солнца, которое, как известно, по 
мере удаления от экватора не совпадает с востоком (ина- 
че говоря, ось церкви направлена на ту точку горизонта, 
где в день закладки был видимый восход солнца) '“. 

Исключение представляют древнейшие западные церк- 
ви — главным образом римские и североафриканские, — 
ориентированные, напротив, на запад (т. е. имеющие ап- 
сиду на западе и вход на востоке) '°. Такая ориентация 
представлена, в частности, в римских базиликах св. Ио- 
анна в Латеране и св. Петра в Ватикане (современный 
собор св. Петра, строившийся в 1506-1614 гг., сохраняет 
ориентацию древней базилики св. Петра, созданной при 
императоре Константине). Следует подчеркнуть, что и в 
этих храмах отражается традиция моления на восток: 
епископская кафедра находилась в них в апсиде за пре- 
столом, и епископ, таким образом, оказывался обращен- 
ным именно к востоку. Такого рода храмы превалируют 
на Западе до середины У в., тогда как на Востоке, напро- 
тив, обычным является расположение апсиды в восточ- 
ной части храма, а фасада — в западной части '°. Церк- 
ви, ориентированные на запад, существовали и на Восто- 


ке, но, по-видимому, достаточно редко а 


$2.2. Христос и солнце 243 


В середине У в. папа Лев 1 (Великий) с осуждением 
отмечал, что римляне, входящие в базилику св. Петра, 
поворачивались на восток для приветствия восходящего 
солнца, оказываясь таким образом спиной к престолу. Го- 
воря о том, что язычники поклоняются солнцу, папа ука- 
зывает, что так же поступают и некоторые христиане, 
которые «воображают, что ведут себя благочестивым об- 
разом, когда, прежде чем войти в базилику св. апостола 
Петра, посвященную единому Богу живому и истинному, 
поднявшись на ступеньки, ведущие на верхнюю площад- 
ку [в атриум], поворачиваются всем телом, обращаясь к 
восходящему солнцу, и, согнув шею, кланяются, дабы по- 
чтить сияющее светило» (Зегто ХХУП: ш Майуйаже Оо- 
тит, УП, $ 4) '*. Увешание папы, по-видимому, не до- 
стигло своей цели, и люди продолжали при входе в ба- 
зилику оборачиваться к дверям храма; поэтому в 1300 г. 
Джотто было поручено изготовить на восточной стене 
базилики мозаику с изображением Христа, св. Петра и 
других апостолов, с тем чтобы именно к ним была обра- 
щена молитва верующих '. Как видим, традиция покло- 
нения солнцу оказывается необычайно устойчивой: она 
сохранялась без малого тысячу лет “®. 

Остается добавить, что культ солнца может определять 
как обращение на восток при молитве, так и непосред- 
ственное обращение к солнцу, в какой бы стороне оно ни 
находилось. В одном случае значимой оказывается ори- 
ентация по странам света безотносительно ко времени 
молитвы (при этом восток мыслится как место, откуда 
является солнце и, соответственно, Христос), в другом 
случае — положение солнца именно во время молитвы. 
В первом случае понятия востока и запада получают аб- 
солютное (аксиологическое) значение, подобно тому как 
абсолютное значение могут иметь понятия правого и ле- 
вого (см. выше, Глава Г, $ 1, с. 17—23 наст. изд.). Так, со- 
гласно Кириллу Иерусалимскому (ок. 315-387) («Слова 
тайноводственные», 1, $ 4, 9), перед крещением необхо- 
димо повернуться на запад, с тем чтобы отречься от Са- 
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таны, совершенно расторгнув всякий с ним договор и 
древние заветы с адом, после чего становится возможным 
обращение к Христу и воссоединение с востоком, где Бог 
насадил рай [Быт. П, 8]: запад предстает, таким образом, 
как область Сатаны, восток — как область Христа к. 
этот обряд по сей день принят в православном последова- 
нии крещения, ср.: «... обращаеть его [оглашаемого] свя- 
щенникъ на западъ, горЪ руцф имуща, и глаголеть: „От- 
рицаеши ли ся сатаны...?“». Оглашаемый отрицается от 
сатаны, после чего «обращаетъ его священникъ къ восто- 
ку, долЪ руцЪ имуща, и глаголеть ему...: „Сочетаваеши 
ли ся Христу?“» . Палладий в «Лавсаике» (гл. ХГУШ) 
рассказывает о каппадокийском аскете (Элпидии), кото- 
рый никогда не поворачивался на Запад и не смотрел на 
солнце после шестого часа, когда оно начинало клонить- 
ся к закату («Лавсаик» был написан ок. 419 г.) 3. Из 
Жития Константина-Кирилла Философа (гл. ХТ) мы узна- 
ем, что хазары, убежденные христианской проповедью, 
под страхом смерти запрещают кланяться на запад (Жи- 
тие Константина было составлено между 869 и 880 г.) ““. 
Равным образом Иосиф Волоцкий в «Просветителе» на- 
чала ХУ в. (слово 7-е), обсуждая обычай обращаться к 
востоку при молитве, упоминает о том, что некоторые не 
поклоняются иконам и церквам, находящимся на запа- 
де ®. Характерен в этом смысле образ действия новго- 
родского архиепископа Геннадия (Гонзова) по отноше- 
нию к еретикам в 1490 г.: как свидетельствует тот же 
Иосиф Волоцкий, Геннадий распорядился посадить их 
на лошадей задом наперед, «яко да зрять на западъ, въ 
уготованный имь огнь» '“; запад выступает здесь как аб- 
солютное, а не относительное понятие и, тем самым, 
принципиально не зависит от расположения лошади, на 
которой сидит еретик. Вообще обращение на восток ана- 
логично обращению к небу “”, и тем самым противопо- 
ставление востока и запада соответствует противопо- 
ставлению неба и преисподней. 

Вместе с тем ориентация при молитве может опреде- 
ляться именно положением солнца, подобно тому как 
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положение солнца определяет и время молитвы "*®. Так, 
в Поучении Владимира Мономаха (начала ХП в.) гово- 
рится, что увидев восходящее солнце, надлежит просла- 
вить Бога: «... солнцю въсходящю, и узревше солнце, и 
прославити Бога с радостью», и это в общем соответст- 
вует поведению римлян, входивших в базилику св. Пет- 
ра “®. У русских в ряде мест принято молиться как на 
восходящее, так и на заходящее солнце — по сообщению 
этнографа, «при виде восходящего, а также заходящего 
солнышка... некоторые из крестьян благоговейно снима- 
ют шапки и истово крестятся „на солнышко“» '°. Цер- 
ковь не без основания могла усматривать здесь проявле- 
ние языческих представлений °' и боролась с этим обы- 
чаем; между тем моление на восток не только не вызыва- 
ло возражений, но было фактически санкционировано 
церковью "?. В свое время Евсевий Александрийский 
(ок. 500 г.) писал: «Горе тем, кто поклоняется солнцу, 
луне и звездам. Я знаю многих, кто поклоняются солнцу 
и молятся ему. Когда солнце восходит, они молятся со 
словами „Помилуй нас“, и так поступают не только солн- 
цепоклонники и еретики — также и христиане, отступая 
от веры, смешиваются с еретиками» '”°. Равным образом 
в древнерусском «Поучении отца духовного к детям ду- 
ховным» осуждается тот, «кто... кланяется солнцу или 
лунф или звездамъ или иному чему, то есть поганои за- 
конъ» (4. Наконец, и в уже упоминавшемся выше «Ска- 
зании о порядке освящения храмов» (1481 г.) мы встре- 
чаем протест против тех, кто отождествляет Христа с 
солнцем и молится солнцу, луне и звездам; здесь же осу- 
ждаются и те, кто придает особое значение движению 
посолонь: «И во многих проклятиих се написано: „Про- 
клинаю иже Христа глаголющих быти солнца и моля- 
щихся солнцу, и луне, и звездам и всяко тем яко богом 
внимающих и светлейшая боги нарицающих и иже не к 
востоку точию истинному Богу молящихся, но солнечно- 
му двизанию внимающих“» 1. 

Во второй половине ХУП в. диакон Федор Иванов 
свидетельствует о том, что многие поселяне, а также по- 
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пы и диаконы, «живучи по селам своим, покланяются 
солнцу, где с ними не лучится образа, иконы Христовы и 
креста его» (Челобитная царю Алексею Михайловичу, 
1666 г.) 156. итак, солнце явно соотносится как с иконой 
Христа, так и с крестом, т. е. символическим изображе- 
нием Христа. До нас дошло дело о старообрядце Василии 
Желтовском (1680-е гг.), который не ходил в никониан- 
скую (новообрядческую) церковь, говоря: «Бог наш на 
небеси, а на земле Бога нет», и «крестился, смотря на 
солнце» 57. Естественно, что у старообрядцев, лишенных 
возможности ходить в церковь, соответствующие пред- 
ставления — идущие из глубокой древности — оказыва- 
ются особенно актуальными. В каких-то случаях поведе- 
ние такого рода могло поддерживаться каноническими 
текстами. Так, например, юродивый Иван Большой Кол- 
пак, живший при царе Федоре Ивановиче, любил подол- 
гу смотреть на солнце, размышляя о «Праведном Солн- 
це», т. е. о Христе как о Солнце Правды: «стояти и зрЪти 
ввыспрь на видимое с1е солнце непреклонно, никако же 
сЪмо и овамо созрЪти съ него очима своима, но прилЪж- 
но противу самого луча зря, и тако выну творя даже до 
Божественныя литурпи..., мысля въ умЪ своемъ, како бы 
ему кь самому Праведному Солнцу взыти и лице его 
зрЪти» "8. 

Контаминация христианских и языческих представ- 
лений о солнце восходит к глубокой древности. Если 
христиане в свое время ассоциировали Рождество Хри- 
стово с рождением «нового солнца» — об этом свиде- 
тельствуют Максим Туринский (нач. У в.) и Лев Вели- 
кий (1 461) '°, — то язычники могли именовать солнце 
«праведным» (справедливым), что отвечает восприятию 
Христа как «Солнца Правды» («Солнца праведного») '6°. 
Не обязательно усматривать здесь взаимное влияние: об- 
щие способы выражения могут, вообще говоря, независи- 
мо определяться сходными представлениями. 
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Говоря о сочетании креста и полумесяца, до сих пор 
мы приводили лишь русские примеры. Вместе с тем, со- 
четание креста и полумесяца можно встретить — пусть 
не столь часто — и в византийском искусстве. Оно встре- 
чается здесь как на изображениях храмов, так и в качест- 
ве отдельной композиции. Так, в целом ряде случаев мы 
находим изображение храма с крестом и полумесяцем на 
куполе в миниатюрах Менология Василия П Болгаробой- 
цы начала Х] в. из Ватиканской библиотеки к надо по- 
лагать, что иллюстраторы Менология — а это были, ви- 
димо, придворные художники '°? — исходили из типич- 
ной формы византийского храма '°. Такое же изображе- 
ние неоднократно представлено и в лицевой хронике 
Скилицы (так называемой «ЗКу|ез МайИеп$1$») ХП в. 
из Мадридской национальной библиотеки 164 Его можно 
увидеть также на миниатюрах Евангелия ХТ в. из Париж- 
ской национальной библиотеки 1. Апостола 1072 г. из 
библиотеки Московского университета '°, гомилий Гри- 
гория Богослова из афонского монастыря св. Пантелей- 
мона '°7и в ряде других случаев '*. Соответствующее 
изображение византийского или болгарского храма пред- 
ставлено и в болгарском иллюминированном списке ле- 
тописи Константина Манассии из Ватиканской библио- 
теки (ХТУ в.) '°°. Разумеется, и условные изображения 
храмов с крестом и полумесяцем на миниатюрах древ- 
нейших русских рукописей, о которых мы упоминали 
выше (см. $ 1, с. 226 наст. изд.), вообще говоря, могут 
восходить к византийским образцам. 
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Интересующая нас композиция встречается в Визан- 
тии или близких к ней областях и безотносительно к хра- 
мовому декору. Она представлена, в частности, на камен- 
ном рельефе стены синайского монастыря св. Екатерины 
(УТв.; Иллюстрация ХХ) '"°; на каменном троне, извест- 
ном под названием «трона св. Марка» (зеФа 41 Зап Маг- 
со), из венецианского собора св. Марка (УТ в.), привезен- 
ном в Венецию вместе с мощами св. Марка в 828 г.'"'; на 
рельефе каменного саркофага епископа Феодора (688 г.) 
из базилики св. Аполлинария в Гавани (Зап? АроШпаге ш 
С1аззе) под Равенной (Иллюстрация ХХ] '”; известны 
барельефы эпохи Палеологов с композицией такого ро- 
да '”3. Изображение креста и полумесяца находится на 
щите св. Георгия в фреске кипрской церкви св. Георгия 
(конца ХП — начала ХШ в.) "”; в других случаях на сход- 
ных по иконографии греческих фресках на щите св. Ге- 
оргия мы имеем изображение звезды и полумесяца '”, 
ближайшим образом, как мы уже упоминали, соответст- 
вующее сочетанию полумесяца с крестом (см. выше, 8 2, 
с. 233-234 наст. изд.). Крест с полумесяцем изображен, 
далее, на судовом знамени в мозаике собора св. Марка в 
Венеции (ХП-ХИ вв.); полумесяц в данном случае пред- 
ставлен в вертикальной позиции и находится не под кре- 
стом, а слева (для зрителя) от него '"°. Византийским вли- 
янием может объясняться и изображение креста с полу- 
месяцем на бронзовых дверях бенедиктинского аббатства 
св. Климента в Казаурии (Зап Сетеще а Сазаипа) про- 
винции Пескара; здесь же встречаем и симметричное изо- 
бражение звезды с полумесяцем (аббатство было основа- 
но в 872 г., двери были изготовлены ок. 1190 г.; Иллю- 
страция ХХП) '". 

Наконец, изображение креста и полумесяца мы нахо- 
дим — в целом ряде случаев — на византийских монетах 
(Иллюстрация ХХШ) '?; равным образом на византий- 
ских монетах часто представлено и изображение звезды и 
полумесяца '”. Крест с полумесяцем иногда представлен 
на короне императора, как, например, на монете Ирак- 
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лия (610-641) '8°, иногда на его скипетре, как, например, 
на монете Андроника П Палеолога (1282—1328) '*', и, на- 
конец, — в целом ряде случаев — в качестве отдельной 
композиции 2. Крест с полумесяцем значится и на мо- 
нете крестоносцев, относящейся, как полагают, ко вре- 
мени создания Иерусалимского королевства "3. 

Характерно, что Максим Грек, рассматривая кресты 
такого рода в уже упоминавшемся «Сказании о том, что 
под крестом на церкви окружен аки месяц млад», отнюдь 
не трактует их как местное русское явление и не сомне- 
вается в их греческом происхождении, полагая, что под 
крестом находится греческая буква у (ипсилон) '*“. 

Мы можем предположить, следовательно, что куполь- 
ные кресты с полумесяцем пришли на Русь из Византии. 
Следует добавить, что соответствующее сочетание обна- 
руживается уже в раннехристианской символике: оно 
может быть представлено в изображениях креста на рим- 
ских катакомбах, а также на амулетах христианского 
происхождения '°. Вместе с тем, поскольку солярно-лу- 
нарная символика имеет вообще универсальное распро- 
странение, постольку как в Византии, так и на Руси — 
независимым образом — могло реализовываться двойное 
прочтение соответствующей композиции: и как собст- 
венно христианских, и как солярно-лунарных символов. 

Что касается западной христианской традиции, то ин- 
тересующая нас композиция для нее, по-видимому, не 
характерна. Вместе с тем здесь — так же как и в Визан- 
тии — достаточно широко представлены формы процвет- 
шего, а также якорного креста. Сходство между этими 
формами и формой креста с полумесяцем не вызывает 
сомнения, и естественно предположить, что они имеют 
общее происхождение. Ряд исследователей полагает, что 
крест с полумесяцем восходит к формам процветшего 
или же якорного креста '*°. Думается, однако, что дело 
обстояло прямо противоположным образом: именно крест 
с полумесяцем — или, если угодно, с серповидной фор- 
мой, соответствующей изображению полумесяца, — пред- 
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ставляет собой, по-видимому, относительно более древ- 
нюю форму, тогда как другие, орнаментированные фор- 
мы креста оказываются результатом ее последующего 
развития. 

В самом деле, крест с полумесяцем можно видеть уже 
на античных культовых изображениях. Достаточно пока- 
зательны, например, сходные между собой изображения 
Диоскуров из Тегеи (Аркадия), эллинистической эпохи: 
на одном из них наверху (там, где изображено небо) мы 
находим крест с полумесяцем, тогда как на другом над 
полумесяцем изображен круг (Иллюстрация ХХГ/) "7. 
кресты с полумесяцем изображены на колпаках Диоску- 
ров на таблетке Сабазия (фригийского небесного бога) 
из музея в Копенгагене (Иллюстрация ХХИГ '. Отме- 
тим также монету Антонина Пия (138—161 гг.), где на 
головах каждого из Диоскуров изображен крест, тогда 
как полумесяц помещен между их головами (Иллюстра- 
ция ХХИП)'"°. В других случаях в сходной композиции 
на головах Диоскуров находится звезда или иногда 
круг '%, которые имеют, очевидно, то же значение, что и 
крест, а именно, значение солярного символа. 

Особого внимания заслуживает крест с полумесяцем 
на голове какого-то животного на мраморной стеле Ш в. 
н.э. с предполагаемой символикой Аттиса (также фри- 
гийского бога) из музея Античной Остии (ОзНа Апйса) 
под Римом (Иллюстрация ХХИШ) "'. 

Интересующая нас композиция может сочетаться в 
древнем искусстве с изображением быка: крест оказыва- 
ется на голове быка, помещаясь между его рогами, см., 
например, бронзовую фигурку из Музея изящных ис- 
кусств в Дижоне (эпохи Римской империи; Иллюстра- 
ция ХХИХ) '? или рельеф капители в баптистерии Сион- 
ского храма в Болниси, Грузия (478—493 гг.; Иллюстра- 
ция ХХХ) (3; хотя последнее изображение является от- 
носительно поздним и происходит из христианской церк- 
ви, не возникает сомнений в его архаичности '°^. Это за- 
мечание относится и к изображению быка с крестом на 
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каменном троне в церкви пророка Илии в Сучаве, Румы- 
ния (1438 г.; Иллюстрация ХХХГ. В других случаях ме- 
жду рогами быка помещается не месяц, а звезда '°° или 
круг '°°, представляющие собой солярные символы. 

Несомненно, рога быка изображают при этом месяц; 
характерно, что у разных народов месяц представляется 
как рогатое животное "', ср. отсюда выражение рога ме- 
сяца (греч. керата оеДйрие %, лат. согпиа шпае '° , фр. 
[е; согпеу ае [а [ипе, итал. 1 сот 4еЙа па, англ. ше йогпу 
ога стезсет, нем. @е Ногпег 4ез Мопаез). Заметим в этой 
связи, что в античном искусстве изображение быка мо- 
жет сочетаться с изображением полумесяца, над рогами, 
форма которого повторяет форму рогов 2”; по-видимо- 
му, это олицетворение луны. Вместе с тем на иберийской 
монете из города Асидо (ныне Медина Сидония), П в. до 
н. э., над изображением быка представлен крест с полу- 
месяцем (Иллюстрация ХХХП) ®". 

Символика креста, помещенного между рогами, обы- 
грывается в житии Евстафия Плакиды: во время охоты 
перед язычником (Плакидой) появляется олень с крестом 
между рогами, светящимся ярче солнца, и он обращается 
в христианскую веру ?°?. Сходный образ встречается и в 
житии латинских святых (в частности, в житии св. Гу- 
берта) *®. В основе этого сюжета лежит, надо думать, то 
обстоятельство, что крест представляет собой как хри- 
стианский, так и языческий символ. Предание об олене, 
несущем на рогах крест, известно в болгарских народ- 
ных верованиях ?; одновременно мы встречаем здесь 
образ оленя с солнцем на лбу и месяцем на груди (ср. 
также образ оленя с золотыми рогами в славянском 
фольклоре) ?®. 

Характерна в этой связи бронзовая фигурка (гиря для 
весов) с изображением императора Константина, на щи- 
те которого фигурирует крест с монограммой Христа, а 
под ним — рога ^°. 

Есть все основания, таким образом, видеть в процвет- 
шем, как и в якорном, кресте результат христианизации 
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и орнаментации креста с полумесяцем ?°”. Соответствен- 
но, можно полагать, что изображения процветшего, так 
же как и якорного, креста вытеснили на Западе крест с 
полумесяцем из религиозной символики. Иначе говоря: 
если считать, что фигура креста с полумесяцем, с одной 
стороны, и фигуры процветшего и якорного креста, с 
другой, имеют общее происхождение — что представля- 
ется в высшей степени вероятным, — то следует думать, 
что последние фигуры восходят к первой, а не наоборот. 

Остается сказать, что после битвы при Лепанто (1571 г.) 
крест с полумесяцем вновь появляется на Западе, но в 
совершенно ином значении: он символизирует победу 
христианства над исламом 7%. Это значение распростра- 
няется и в России, где такого рода символика связывает- 
ся, как мы видели, с освобождением от татаро-монголь- 
ского ига (см. выше, $ 1, с. 225 наст. изд.); соответствую- 
щее мнение, по-видимому, имеет западные корни. 


8 4. Некоторые выводы 


Но почему же церковь сначала в Византии, а затем и 
на Руси использует столь двусмысленную символику — 
символику, в принципе допускающую двойное истолко- 
вание? Можно ли усматривать здесь своеобразное прояв- 
ление двоеверия? Думается, что нет. 

Необходимо напомнить, что целый ряд обрядов и 
символов христианской церкви обнаруживает несомнен- 
ное языческое происхождение. Это обусловлено вполне 
сознательной практикой церкви, которая имеет очень 
древнюю традицию и которую можно было бы условно 
определить как своего рода «воцерковление язычества»: 
речь идет о традиции усвоения более ранних, дохристи- 
анских образов, переосмысления их, наполнения языче- 
ских форм новым — христианским — содержанием. Дей- 
ствительно, с распространением христианства — в самые 
разные исторические периоды — церковь определенно и 
целенаправленно приспосабливалась к язычеству, в част- 
ности, к языческим празднествам и в какой-то степени 
даже к языческим обрядам. Иначе говоря, она сознатель- 
но приспосабливалась к уже существующим формам, 
стремясь придать им новый смысл, переосмыслить их в 
новом семантическом ключе. 

По словам современного историка церкви, «христиан- 
ство восприняло и сделало своими многие „формы“ язы- 
ческой религии... потому..., что весь замысел христиан- 
ства в том и состоит, чтобы все „формы“ в этом мире не 
заменить новыми, а наполнить новым и истинным содер- 
жанием. Крещение водою, религиозная трапеза, помаза- 
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ние маслом — все эти основоположные религиозные ак- 
ты Церковь не выдумала, не создала, все они уже име- 
лись в религиозном обиходе человечества» ?®”. И еще: 
«... в борьбе с язычеством, в... завоевании мира, Церковь 
не усумнилась обратить на служение христианству мно- 
гие „естественные“ формы религии, бывшие обычными 
для язычества. Язычники праздновали 25 декабря рожде- 
ние Непобедимого Солнца, христиане к этому дню при- 
урочили празднование Рождества Христова, научившего 
людей „поклоняться Солнцу Правды, его познавать с вы- 
соты востока“ [ср. тропарь Рождеству Христову], у языч- 
ников 6 января был праздник „богоявление“: эта же дата 
стала датой и христианского Богоявления. Церковный 
культ „бессребреников“ имеет много общего с языческим 
культом Диоскуров, форма христианского „жития“ — с 
образцами языческих „восхвалений героев“, и, наконец, 
объяснение христианских таинств оглашенным — с „ми- 
стериальной“ терминологией языческих посвящений» ?'°. 

Особое значение для нашей темы имеет соотнесение 
дня Рождества Христова с днем рождения Непобедимого 
Солнца (Р1ез пайа$ 01$ шу1сИ) ^", которое фиксируется 
в римском Хронографе 354 г., восходящем к 336 г.; как 
тот, так и другой праздник датируется здесь 25 декабря 
(УШ днем до январских календ), причем день Рождества 
Христова отмечает начало церковного года, открывая ли- 
тургический календарь *”. Ранее Рождество Христово — 
по крайней мере на христианском Востоке — вспомина- 
лось 6 января, в день Богоявления (та ётифалла) ?°, кото- 
рый, как иногда полагают, заменил языческий праздник 
богоявления, также посвященный рождению и прибавле- 
нию света (на Востоке христианский праздник Богоявле- 
ния может называться та фота ‘светы’; множественное 
число этого названия соответствует множественному чи- 
слу названия та ётифала) ?\. Следует подчеркнуть, что 
в отличие от праздника 25 декабря, установленного, по 
всей видимости, в Риме, день 6 января не был специаль- 
ным праздником Рождества Христова: рождение Христа 
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отмечалось в этот день вместе с Богоявлением и Креще- 
нием (как это до сих пор имеет место в армянской церк- 
ви)?; в этот же день могло вспоминаться поклонение 
волхвов, связанное с рождением Христа (Мф. П, 1-12; 
ср.: Лк. П, 8—18), а также первое чудо Христа: претворе- 
ние воды в вино в Кане Галилейской (Ин. П, 1-11) 7 
Дионисий бар Салиби, сирийский епископ ХП в., о кото- 
ром нам уже приходилось упоминать в этой книге, отме- 
чает, что праздник Рождества Христова решено было пе- 
ренести с 6 января на 25 декабря потому именно, что 
25 декабря язычники праздновали появление солнца, при- 
чем в празднике этом принимали участие и христи- 
ане ^''. 

Отметим еще, что в свое время Рождество Христово 
могло датироваться 28 марта (У днем до апрельских ка- 
ленд), поскольку в этот день — в четвертый день творе- 
ния — Бог создал солнце (Быт. Г, 16) "'; первым днем 
творения при этом оказывается 25 марта (УШ день до 
апрельских календ) — день весеннего равноденствия 2”. 
День 25 марта мог считаться также днем Страстей Гос- 
подних 2° и, вместе с тем, днем воплощения (зачатия 
Христа Девой Марией), который отмечается в праздник 
Благовещения (сам праздник фиксируется относительно 
поздно: на Востоке в У] в., на Западе — в УП-УШ вв.) мА 
При таком понимании Рождество Христово должно было 
ожидаться через 9 месяцев после зачатия и приходилось 
опять-таки на 25 декабря 22. 

Достойно внимания вообще, что оба основных хри- 
стианских праздника — Рождество и Пасха — оказыва- 
ются связанными с солярно-лунарной символикой: празд- 
ник Рождества связан с рождением солнца, между тем 
праздник Пасхи соотносится как с солнечным, таки с 
лунным циклом (весенним равноденствием и полнолуни- 
ем). При этом календарному соотнесению рождения Хри- 
ста с рождением солнца в какой-то мере могло способст- 
вовать, по-видимому, то, что Христос воскрес в первый 


день недели (Мф. ХХУШ, 1; Мк. ХУ1, 2; Лк. ХЖУ, Г) — 
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в день, посвященный солнцу (что отразилось в самом на- 
звании воскресенья, ср. лат. @е5 50/5, греч. Пиера ИЛюч, 
англ. оипаау, нем. боптае) 223 и, вместе с тем, в тот день, 
в который был сотворен мир и свет был отделен от тьмы 
(Быт. 1, 3—5). В середине П в. св. Иустин писал императо- 
ру Антонину Пию (Первая апология, $ 67): «В день солн- 
ца мы [христиане] собираемся вместе, потому что это 
есть первый день, в который Бог, изменивший мрак и ве- 
щество, сотворил мир [Быт. 1, 3-5], и Иисус Христос, 
спаситель наш, в тот же день воскрес из мертвых» ?”“. 
Подобно тому как христиан и язычников объединяло 
моление на восток, их объединяло и празднование дня 
солнца 22°. 

Если зимнее солнцестояние (УШ день до январских 
календ) было соотнесено в христианской церкви с Рож- 
деством Христовым, то летнее солнцестояние (УШ день 
до июльских календ) соотнесено было с Рождеством Ио- 
анна Предтечи (24 июня), что, согласно Августину, соот- 
ветствует буквальному смыслу слов Предтечи: «Оному 
подобает расти, мне же малитися» (Ин. Ш, 30) 22°. 

Говоря о приспособлении христианских праздников к 
языческим, можно указать еще, что праздник Усекнове- 
ния главы Иоанна Предтечи (29 августа), как полагают, 
был установлен александрийской церковью в противовес 
празднествам александрийского Нового года; праздники 
Рождества Богородицы (8 сентября) и Зачатия Богороди- 
цы (12 января) были, по-видимому, установлены в Азии 
в противовес Олимпийским играм; праздник Преображе- 
ния Господня (6 августа) — возможно, армяно-каппадо- 
кийского происхождения и установлен в Армении в про- 
тивовес языческому Празднику роз; день архангела Ми- 
хаила (8 ноября) — как предполагается, александрийского 
происхождения и заменил собой древнейший праздник 
Крещения Господня, установленный египетской церко- 
вью в противовес крокиям и торжествам в честь Уси- 


ри аа праздник Успения Богоматери связывают с языче- 


ским праздником Деметры в Афинах 28; и т. д. Таким об- 
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разом, церковь как бы давала христианское освящение 
народным празднествам; естественно, что при этом долж- 
ны были сохраняться те или иные языческие обряды, ко- 
торые получали, однако, новое содержание, переосмы- 
сляясь в плане христианских представлений. 

Сходным образом христианские храмы ставились, как 
правило, на месте языческих капищ 22; первоначально 
языческие храмы обычно предварительно подвергались 
разрушению, но с У в. начинается процесс превращения 
их в христианские церкви, причем в ряде случаев усма- 
тривается прямая связь между христианским и языче- 
ским посвящением храма ®. И точно так же, наконен, 
христианские святые оказываются заместителями языче- 
ских богов, впитывая в себя, соответственно, те или иные 
черты языческого происхождения. 

Практика «воцерковления язычества», восходящая, как 
мы видели, к первым векам христианства, сохранялась в 
византийской, а затем, последовательно, и в русской церк- 
ви. Эта практика идет из глубокой древности; вместе с 
тем, она может периодически возобновляться — цикли- 
чески повторяться — по мере распространения христи- 
анского вероучения. 

Соответственно, целый ряд обрядов, как общих, так и 
местных, — и вообще целый ряд моментов культового 
поведения — обнаруживает несомненное языческое про- 
исхождение. Сюда относятся, например, обычай носить 
нательный крест, заменивший языческие наузы, культо- 
вая роль яиц, а также восковых свечей ит. п. ?'; оно не- 
сомненно отразилось и в почитании сакральных изобра- 
жений (что обусловило впоследствии выступления ико- 
ноборцев) ??. Таким же образом объясняется, полагаем, 
и интересующая нас символическая композиция — соче- 
тание креста и полумесяца, которое приобретает в хри- 
стианском культе принципиально новое содержание. 


ПРИМЕЧАНИЯ К ГЛАВЕ Ш 


' Слово полумесяц, как известно, не вполне соответствует сво- 
ей этимологии: под «полумесяцем», как правило, понимается сер- 
повидная форма — то, что называется «лунным серпом» (ср. нем. 
Мопаясйе/. Строго говоря, полумесяцем именуется часть луны, 
не превышающая ее половины. То обстоятельство, что полумесяц 
может быть меньше половины месяца, отвечает семантике слова 
месяц: «месяцем» обычно называется неполная луна (факт, кото- 
рый не зафиксирован в словарях русского языка); индоевр. 
*т6пез- ‘месяц’, возможно, связано с компаративом *теп(1)о5- 
‘меньше, меньший” (см.: Трубачев, 1980, с. 6), ср. у Платона: 
«„Месяц“ (ре$), вероятно, правильно был назван Ех от 
‘уменьшаться’ (детобобау)» («Кратил», 409с — Платон, 1, с. 450). 
Таким образом, если месяц представляет собой часть луны, то по- 
лумесяц, в свою очередь, — это часть месяца. 

? Максим Грек, Ш, с. 124-125. Это рассуждение встречается за- 
тем в древнерусских азбуковниках (см.: Карпов, 1877, с. 228—229). 

3 Ср. свидетельства о таком толковании: Снегирев, 1842—1845, 
с. ХХХГУ; Макарий Миролюбов, 1859, с. 147; Филимонов, 1866, 
с. 160—161; Голубцов, 1889, с. 267; Павлинов, 1894, с. 83; Покров- 
ский, 1901, с. 93; Мурьянов, 1977, с. 316. Есть основание думать, 
что такого рода интерпретация имеет западное происхождение 
(см. 5 3, с. 252 наст. изд.). 

См. его изображение: Вгатйе]а, 1983, с. 103, табл. 137; Крест 
в России, 2004, с. 114, № 90; Голубинский, атлас, л. ХХХУШ, № 4. 

См. об этом: Воронин, Г, с. 396 сл., 475—477; К. Афанасьев, 
1961, с. 158. Купольный крест Дмитриевского собора представля- 
ет собой позднейшую копию с оригинала, который хранится во 
Владимиро-Суздальском музее-заповеднике. 

° Ср. кресты на древнейших новгородских храмах, например, 
на Софийском соборе (1045—1050 гг.), на церквах Рождества Бо- 
городицы в Антониевом монастыре (начала ХП в.), Благовещения 
в Мячине (1179 г.), Спаса Нередицы (1199 г.), Рождества Богоро- 
дицы в Перынском скиту (начала ХШ в.), Николы на Липне 
(1292 г.), Спаса в Ковалеве (1345 г.), Успения на Волотовом поле 
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(1352 г.), Феодора Стратилата на Торговой стороне (1360-1361 гг.), 
Петра и Павла на Славне (1367 г.), а также кресты на церкви Бо- 
риса и Глеба в Кидекше (1152 г.), на Спасо-Преображенском со- 
боре в Переславле-Залесском (1152—1157 гг.), на владимирских 
соборах Рождественского монастыря (1196 г.) и Княгинина мона- 
стыря (1200-1201 гг.). См. репродукции: Втатйе!4, 1983, с. 48, 
54, 55, 56, 57, 86, 88, табл. 59, 66, 69, 70, 71, 111, 115; бои & 
УагозВ, 1984, с. 7-11, 47, 96, 104; Воронин, 1, с. 69, 79, 379, 439, 
рис. 10, 17, 174, 209. 

7ГИМ, Син. 605 (Горский и Невоструев, Ш/1, № 342, с. 1-4); 
см. репродукцию: Ророуа, 1975, табл. 30 (с. 59); Попова, 2003, 
ил. 199. 

$ Ярославский музей-заповедник, инв. № 15718, л. 2 об.; см. ре- 
продукцию: Ророуа, 1975, табл. 36 (с. 67); Ророуа, 1984, табл. 19; 
Попова, 2003, ил. 202; Вздорнов, 1980, № 10. 

°ГИМ, Хлуд. 3, л. 21, 32, 52 об., 85, 98 об., 147, 159, 175, 183, 
239 об., 241 (дважды на этой странице), 246, 275 об., 285 об. См. 
репродукции миниатюр на л. 52 об. и 239 об.: Ророуа, 1984, 
табл. 12. Относительно датировки Симоновской псалтыри см.: 
Турилов, 1998. 

1 ГБЛ, Моск. дух. акад., фунд. 100, л. 18, 125 об.; см. репро- 
дукцию: Вздорнов, 1980, № 18. На л. 125 об. изображен храм 3Зо- 
ровавеля, т. е. крест с полумесяцем представлен здесь на иудей- 
ском культовом сооружении. 

"| ЦГАДА, ф. 381 (Тиногр.), № 53, л. 28 об.; см. репродукцию: 
Айналов, 1910, табл. 14, 28, 29, 31; Ророуа, 1984, табл. 24. 

1? ГБЛ, Тр.-Серг. 16, л. 1 об.; см. репродукцию: Вздорнов, 1980, 
№ 106. 

3 ГРМ, Др. гр. 17, оборот ненумерованного листа между л. 1 и 
л.2; см. репродукцию: Вздорнов, 1980, № 108; Варлаам, 1860, 
с. 13. 

“ГПБ, Кир.-Бел. 19/1096, л. 1 об.; см. репродукцию: Вздор- 
нов, 1980, № 110. 

5 ГБЛ, Тр.-Серг. 162; см. репродукцию: Попова, 2003, ил. 238. 

16° См. репродукцию: Антонова, 1957, табл. 1, ср. с. 388—389. 

См. репродукцию: Смирнова, 1976, с. 362 (№ 34). 

18 См. репродукцию: Антонова, 1957, табл. 5. 

? Так, например, на миниатюрах Добрилова евангелия 1164 г. 
(ГБЛ, Румянц. 103, л. | об., 41, 100, 159; см. репродукции: Воро- 


260 Глава Ш. Солярно-лунарная символика 


нин и Лазарев, 1953, с. 313, 315; Ророуа, 1975, с. 27, табл. 8) или 
сочинений Григория Двоеслова второй половины ХШ в. (ГПБ, По- 
год. 70, л. 1 об.; см. репродукцию: Ророта, 1975, с. 43, табл. 19 — с 
ошибочным наименованием рукописи; Ророуа, 1984, табл. 16; 
Попова, 2003, ил. 144 —с ошибочным указанием шифра); см. так- 
же аналогичное изображение креста на заставке Христофорова 
евангелия 1416-1417 гг. Кирилло-Белозерского монастыря (ГРМ, 
инв. № БК 3268, л. 3; см. репродукцию: Вздорнов, 1980, № 103). 

2 Процветший крест предстает как символ животворящего 
креста; о иконографии процветшего креста см., в частности: 
Н. Троицкий, 1912/2003; Тао{ Касе, 1950; Ей ег, 1964; Нет- 
пе, 1968; Иетилше, 1969. О якоре как символе спасения гово- 
рит апостол Павел (Евр. УТ, 19). Ср. раннехристианские изобра- 
жения якорного креста или же якоря, ассоциирующегося с кре- 
стом: Зи тБегеег, 1925, с. 378—380 (рис. 5, 7, 14, ср. рис. 13, 15); 
см. там же и изображение процветшего креста: с. 378 (рис. 6). 

21 См. репродукции: Вагнер, 1980, с. 145-146 (рис. 100, 101); 
Спицын, 1903, с. 223 (рис. 365); Шляпкин, 1907, табл. У, № 79. О 
Перынском кресте см. специально: Пуцко, 1999. 

2? См. репродукцию: Пуцко, 2003, с. 102 (рис. 12), ср. с. 104. 

23 См. репродукции: Шляпкин, 1907, табл. У, № 79, табл. П, 
№ 23, 24, 28 (ср. также близкую форму креста на табл. 1, № 22). 

^ См. репродукции: Янин, 1, табл. 72, № 327-330, табл. 73, 
№ 341, 343; ср. сходную форму, которая может трактоваться как 
процветший или якорный крест: табл. 72, № 324-325, 331-333, 
337-339). 

2° Новгородский музей-заповедник, инв. № 1354. См. репро- 
дукцию: @огит & УагозВ, 1984 (табл. 136). 

% ГИМ, Хлуд. 3, л. 211. При этом, как мы видели, сочетание 
креста с полумесяцем регулярно встречается здесь и при изобра- 
жении храма (см. выше, с. 259 наст. изд., примеч. 9). 

27 Ср. представительный каталог железных крестов, храня- 
щихся в музее «Ашра» города Шауляй: б@ейтч Кию..., 2002. 
Пользуемся случаем поблагодарить Д. Мачулиса, любезно при- 
славшего нам фотографии крестов из этого каталога. 

28 См. Целунова, 2000, с. 35—44. 


2 См.: Буга, 1912, с. 11-12. Лингвистические данные говорят 
о том, что это влияние имело место с конца ХПИ в. 


% См., например: Макарий Миролюбов, 1859, с. 148. 
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1 См.: Филимонов, 1866, с. 159—161; ср. также: Павлинов, 
1894, с. 83; сходным образом А. П. Голубцов возводит форму по- 
лумесяца к изображению змея-искусителя (см.: Голубцов, 1889, 
с. 267). По свидетельству Евсевия Памфила («Жизнь Константи- 
на», кн. Ш, гл. 3), во дворце императора Константина был изобра- 
жен крест с драконом под ним (см.: РС, ХХ, стлб. 1057; Евсевий 
Памфил, 1998, с. 102). Одного этого указания, полагаем, не доста- 
точно для объяснения интересующей нас композиции. Что каса- 
ется афонских крестов ХУ в., которые рассматривает Филимо- 
нов, то они представляют собой орнаментированную форму про- 
цветшего креста (см.: Н. Троицкий, 1912/2003, с. 28-33). 


— Даркевич, 1960, с. 61; ср.: Гольмстен, 1914; ВапкКойЕ, 1982. 


33 Ср., в частности, заповедь, приписываемую митрополиту Ге- 
оргию («Заповедь святых отец ко исповедающимся сыном и дще- 
рем»): «Аще кто целует месяц, да будет проклят» (С. Смирнов, 
1913, прилож., с. 126, № 126, ср. с. 139, № 8; Голубинский, 1/2, 
с. 546, № 126). Е. Е. Голубинский считал, что целует месяц озна- 
чает здесь «приветствует месяц, празднует новомесячию» (там же, 
примеч. 1); можно предположить, однако, что речь идет здесь о 
лунницах (см.: Даркевич, 1960, с. 61). Ср. античный обычай цело- 
вать статую или амулет, а также посылать святыне (сакральному 
изображению) воздушный поцелуй, см.: Кто|, 1931, стлб. 517— 
518; ИИ, 1890, с.180-—183; Об вег, 1925, с. 11-17; Об вег, 1929-— 
1960, П, с. 217—221. Вместе с тем Иов в Библии утверждает, что 
он не прельстился культом солнца и луны и не посылал поцелуй 
рукой небесным светилам (Иов ХХХ], 26-27; ср. в этой связи: 
Втор. ГУ, 19, ХУП, 3; [У Цар. ХХШ, 11; Иез. УШ, 16; Прем. ХУТ, 
28; см. также ниже, с. 278 наст. изд., примеч. 117); о противопо- 
ставлении в Библии культа солнца и культа Яхве см., в частности: 
Могеюп, 1982, с. 575—576). 


31 В свое время на Руси возможны были, по-видимому, и дру- 
гие формы купольного креста, но о них мало что известно. Ср. 
изображение церкви с четырехконечным купольным крестом — 
так называемым «латинским крестом» (сгах Ипп115за) или «кры- 
жом» — в «Типографском уставе» конца ХГ — начала ХП в. (Гос. 
Третьяковская галерея, инв. № К-5349, л. 18; см. репродукцию: 
Вздорнов, 1972, с. 97), а также в Симоновской псалтыри ХУ в. 
(ГИМ, Хлуд. 3, л. 267). Не исключено, что такая форма креста ис- 
чезла в связи с антилатинской полемикой. Так, в 1478—1479 гг. 
митрополит Геронтий распоряжается стесать «крыж лятский», 
который Аристотель Фиораванти вытесал в алтаре московского 
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Успенского собора за престолом над митрополичьим местом 
(ПСРЛ, УТ, 1853, с.221; ПСРЛ, УП2, 2001, стлб. 286; ПСРЛ, 
ХХЛ, 1910, с. 335). 


35 Стоглав, 2000, с. 306-307; Стоглав, 1890, с. 174—175 (глава 41, 
вопрос 8). Как указывает Н. В. Покровский, до ХУ] в. вместо вось- 
миконечного креста на куполах церквей ставился крест шести- 
конечный (Покровский, 1916, с. 157); равным образом, по-види- 
мому, принят был и крест с полумесяцем. 


36 Ср. изображение Успенского собора в альбоме Мейерберга 
(см. изд.: Мейерберг, 1903, табл. 19—20, № 9, рис. 55). 
37 См.: Снегирев, 1842—1845, с. 3. 


3 Снегирев (1842-1845, с. ХХХГУ) неверно прочел цитиро- 
ванное указание Стоглава, соотнеся его не с Успенским, а с Бла- 
говещенским собором Московского Кремля: поскольку Благове- 
щенский собор украшен крестом с полумесяцем, он понял данное 
указание как предписание ставить впредь именно такие кресты. 
Вслед за Снегиревым то же говорит и Макарий Миролюбов (1859, 
с. 148); это очевидное недоразумение. Между тем Афанасий Хол- 
могорский (1682, л. 123 об.) ссылается на это указание как на до- 
казательство того, что ранее восьмиконечные кресты на церквах 
не ставились: «зри здЪ, что и на церквахъ святыхъ осмоконечныя 
кресты прежде не были, яко глаголетъ [Стоглав] нынЪ убо водру- 
женъ». 

3 Ср. изображения церкви с крестом и полумесяцем в лице- 
вых списках Жития Евфросинии Суздальской ХУП в.: ГИМ, 
Щук. 416, л. 44; ГПБ, ф. 487, № 228, л. 38 об., 39 об., 40 об.; ГПБ, 
собр. ОЛДПИЕ 233, л. 60 об., 61 об.; ГБЛ, ф. 733, № 16, л. 75. См. 
репродукции: Грибов, 1998, с. 103 (рис. 12), 112 (рис. 19), 114 
(рис. 21), 116 (рис. 23), 115 (рис. 22), 117 (рис. 24), 114 (рис. 20). 


® Ср. у Аввакума в беседе «Об образе креста Христова»: 
«Слыши и вонми, яже глаголю: да будеть кресть Христовъ три- 
частный на престолЪ, и на жертвЪ, еже есть на просвирЪ, и на 
главЪ церкви, и на иконахъ, и повсюду вмЪсто образная, еже есть 
в поклонене. Держимъ же и четвероконечный крестъ во церкви, 
по предан!ю святыхъ отець, но не вмЪсто образная, токмо на ри- 
захъ, и стихаряхъ, и патрахиляхъ и пеленахъ. А иже его учинить на 
просвирахъ, или, написавъ на немъ образъ распятаго Христа и по- 
ложивьъ его на престолъ вмЪсто тричастнаго: таковый мерзокъ есть 
и непотребенъ во церкви, подобаетъ его изринути. Почто на вла- 
дычнЪмъ мЪстЪ садится!» (РИБ, ХХХ[Х, стлб. 261-262), ср. еще: 
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«Явно обманулъ дяволъ рускихъ людей, бЪдныхъ; явно идуть в 
пагубу, Римскую блядь, возлюбивше кресть четвероконечный и 
на немъ пишутъ распяте Христово. Такъ и стало крыжъ полской, 
выблядокъ Римскаго костела» (стлб. 264). Аввакум называет че- 
тырехконечный крест «римским крыжом» (стлб. 260), «крыжом 
польским» (стлб. 264) и, вместе с тем, считает, что это ветхоза- 
ветный крест (стлб. 262—264). Непременной принадлежностью 
православного креста, который, в отличие от других крестов, яв- 
ляется предметом поклонения, Аввакум считает наличие перекла- 
дины, изображающей титло Пилата, т.е. надпись, где Христос 
называется царем иудейским (стлб. 267-270); таким образом, че- 
тырехконечный крест может противопоставляться, вообще гово- 
ря, как восьмиконечному, так и шестиконечному кресту, но Авва- 
кум имеет в виду прежде всего крест восьмиконечный, повсеме- 
стно принятый до реформ патриарха Никона. Ср. в компиляции 
ХУП в. из сочинений протопопа Аввакума: «Римскую блудницу 
возлюбивше — четвероконечный и широкоперый крыж латынский 
паче истиннаго креста почитают, пишут и распятие без подно- 
жЬ на нем» (Пам. старообр. письм., 2000, с. 303); в данном слу- 
чае акцент делается именно на наличии на кресте перекладины, 
изображающей подножие. 

Этот вопрос подробно обсуждается в «Поморских ответах» 
1723 г. (Поморские ответы, 1884, с. 157—163, 224—227, 234—255; 
ответы 8—11, 58—59, 63—71). Восьмиконечный крест именуется 
здесь «трисоставным», «тричастным» или «четверочастным» 
(с. 234, ответ 63), ср.: «Трисоставный кресть четыре части имф- 
еть, три древа и четвертую титлу Пилатомъ положенную, откуда 
и четверочастный кресть нарицается...» (с. 245; ответ 65); «И свя- 
тии апостоли, и свят1и отцы, и вся древлеправославная церковь, на 
иконномъ изображени распяте Христово на трлехъ древесЪхь 
изображающи, въ четвертыхъ дску над’ главою Христа напису- 
ють» (с. 158-159; ответ 50, статья 9). В отношении же четырехко- 
нечного, или «двучастного» креста здесь говорится: «понеже... 
подобй животворящаго креста двочастный кресть не имЪеть, 
убо и за самый образъ почитати двочастный крестъ опасаемся» 
(с. 242; ответ 65). Ср. Керженские ответы, 1906, с. 47—50 (ответ 4, 
статьи 5—7), 125-126 (ответ 4, статья 117, $ 18—24). См. еще: 
Смирнов, 1909, с. 262—280. 

1 В то же время и старообрядцы могли отдавать себе отчет в 
древности креста с полумесяцем; так, Иерофей Андреев в 1706 г. 
заявлял: «Хотя и было древле на церквах сим образом [следует 
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изображение креста с полумесяцем] и то было неведением: дура- 
ков-те и тогда не мало было» (Субботин, У, с. 248; ср. с. 330— 
331). Во второй четверти ХУШ в. керженский старец Феодосий 
Ворыпин, будучи спрошен о кресте четвероконечном с полуме- 
сяцем, отвечал: «О сем кресте не вем, что отвещати» (Смирнов, 
1909, с. 265). Ср., вместе с тем, старообрядческую картину второй 
половины ХХ в., демонстрирующую разницу между старым и 
новым обрядом: старообрядческая церковь изображена здесь с 
восьмиконечным купольным крестом, тогда как купол новооб- 
рядческой церкви украшен крестом с полумесяцем (Рус. лубок, 
1992, с. 57, № 61). 

42 См., в частности, в этой связи: МогШеь 1866; Випзеп, 1876, 
с. 319; Рагзопз, 1896; Н1$]ор, 1862/1959, с. 197—205; Голубцов, 
1889, с. 237-241; ОвсЬейе, ПИЛ, с. 135-136 (ил. 178, 179), 415 
(ил. 1663), 419 (ил. 1681,3), 453—464; Оеоппа, 1915, с. 39—49, 55— 
57, 96; Об]вег, 1958—1967, П, с. 22—29 и табл. [-П; Нейхардт, 1975, 
с. 417. 

3 См.: Занцууез, 1917. Об изображениях креста в Китае см. 
специально: СаШага, 1893. 

Ср. описание священных ворот японского буддийского храма 
в путевых заметках Вс. Крестовского («В дальних водах и стра- 
нах»): «Орнамент карнизов и рисунок боковых решетчатых стен 
этих ворот и их часовен представляют ряды ажурно вырезанных 
круглых медальонов, в середину коих вставлены равноконечные 
кресты совершенно такой же формы, какая нередко встречается 
на византийских мозаиках и памятниках первых веков христиан- 
ства или, пожалуй, чтоб уяснить вам еще нагляднее, — какая да- 
на была нашим ополченским крестам, сохранившимся и доселе 
на шапках стрелков Императорской фамилии. Здесь эти кресты, 
разумеется, не имеют того религиозного значения, как у христи- 
ан, но замечательно, что на многих индусских памятниках, сохра- 
нившихся от времен глубочайшей древности, как передавали мне 
самовидцы, встречается такой же орнамент; без сомнения, он за- 
несен в Японию из Индии через Китай вместе с буддизмом» 


(Крестовский, \1, с. 424). 


* Бу 5 ты уаф точ Харати605 Хоуорёуои ках уортоне- 


уоу, Порто ураррата сукехарауреуа то$ Л 001$, тф калоу- 
ЦЕрх 1ЕроуХуфико. "Ноау 5Ё оё Характтре$, отаурыу Хоите$ 
топоу$. Тобтоу$ бршуте$ Хриотиаио те ка “ЕЛАпуе$, т 16а 
ёкатерог @ртокеа простриобоито (РО, ГХУП, стлб. 608; Сократ 
Схоластик, 1996, с. 221). Ср. также у Созомена («Церковная исто- 
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рия», кн. УП, гл. 15): «Говорят, что при разрушении упомянутого 
здания [Сераписова храма] открыты были начертанные на камнях 
какие-то, так называемые иероглифические, буквы, похожие на 
знак креста» (Фасо дЕ тоб уаоб тодтоу тотЕ кабоироуцЕуоч, тула 
ту калочцЕиои 1ЕроуХуфикыи Хароктйро, старой отн ЕИфЕ- 
ретс еукеХхарагуиеуси$ тотх №0 ахафаупиои — Ра, ГХУП, 
стлб. 1456; Созомен, 1851, с. 504). 

Ср. у Епифания Кипрского описание александрийского идола 
с золотыми крестами на лбу, на руках и на коленях («Панарий», 
кн. ГЛ, гл. 22, см.: Но! П, с. 284—285; ср. ниже, с. 295 наст. изд., 
примеч. 214). 

15 Каийпапи, 1922, с. 616-617 (ил. 313). Не обязательно согла- 
шаться с исследователями, которые предполагают, что Максен- 
ций использовал здесь христианскую символику (см.: Каийтапп, 
там же; 5и]2бегоег, 1925, с. 412). Замечание Евсевия Памфила в 
«Церковной истории» (кн. УШ, гл. 14 — Еязебе 4е Сбзагве, Ш, 
с. 32; РС, ХХ, стлб. 781; Евсевий Памфил, 1993, с. 308), кажется, 
не достаточно для такой интерпретации. Заметим в этой связи, 
что изображенная на храме форма (сгих 4есиззайа) не соответству- 
ет христианскому образу креста. 

% См.: Об]вег, 1929-1960, ТУ, с. 62-66 и ил. на табл. 1 и2. 

47 См.: М. Соловьев, 1887, с. 265—266. 

См. об этом: Зайцууез, 1916. 

® См.: Ге С!егса, 1691, с. 172—173; Займууез, 1916, с. 65-71. 

% См.: ЗашеУаШег, 1688, с. 36; Заниууез, 1916, с. 69. 

7 См.: Даркевич, 1960, с. 58. 

52 См.: Кулиший, Петровий и Пантелий, 1970, с. 178. См. в 
этой связи изображение креста и полумесяца на могилах в Бос- 
нии и Герцеговине, которые определяются обычно как богомиль- 
ские (Оигат, 1928, с. 130, ил. 12, № 7; Мошорощоз$ & Оипиго- 
Каз, 1988, с. 40, ил. 31-34). 

3 В русской геральдической терминологии такой крест име- 
нуется «головчатым» (Арсеньев, 1908, с. 204). 

9 См., в частности: Обсвеене, ПЛ, с. 453—464; СаШага, 1893; 
Норцов, 1909, с. 93-95. 

См. Даркевич, 1960, с. 57 (табл. 1, рис. 2, 3), 59; Сауа77ь 
1929. 

55 Объединение солярного и лунарного начала отражается, ме- 
жду прочим, в украинском обычае класть в каравай изображения 
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солнца и луны (Чубинский, ТУ, с. 229, 672). Оно проявляется, воз- 
можно, и в белорусском обычае вешать на крест обыденное 
полотно (Зеленин, 1911, с. 3—4; Шейн, Ш, с. 294; Павлова, 
1982, с. 222); существенно, что полотно это должно быть изготов- 
лено в течение ночи, т. е. до восхода солнца. В других местах 
обыденное полотенце могут вешать на икону (Зеленин, 1911, с. 4), 
ср. в этой связи распространенный обычай класть икону на поло- 
тенце. Согласно «Заповеди святых отец ко исповедающимся сы- 
ном и дщерем», приписываемой митрополиту Георгию, такое 
полотенце не может быть использовано для мирских нужд, но от- 
дается в церковь: «Аже полотном икона покрывана, не достоит в 
нем себе ничего имети, но церкви» (Голубинский, 1/2, с. 540, 
№ 74; ср.: С. Смирнов, 1913, прилож.., с. 120, № 74). О специаль- 
ном значении обыденного полотенца см. вообще: Зеленин, 1911, 
с. 1-15; характерным образом обыденное полотенце может пони- 
маться как жертва Богородице (Даль, П, стлб. 1635), и, соответст- 
венно, в некоторых местах принято ткать обыденное полотенце в 
ночь на Успение, т. е. в канун богородичного праздника (Зеленин, 
1911, с. 6). Не менее показательно, что белорусы могут молиться 
на полотенце как на икону (Шейн, Ш, с. 64), ср. также обычаи, 
связанные с ритуальным пожертвованием полотенца или куска 
холста (Н. Преображенский, П, с. 437; Зеленин, 1914—1916, с. 157). 
Вообще прядение и ткачество, как специфически женские ра- 
боты, так или иначе связаны с луной. Так, например, в Поле- 
сье в некоторых местах запрещается заниматься подобной рабо- 
той ночью, поскольку «иначе месяц будет говорить, что его исты- 
кали веретенами»; в других же местах, напротив, принято рабо- 
тать и по ночам — «а то месяц обидится, что работают только при 
солнце» (Павлова, 1982, с. 186-187). Можно полагать, таким обра- 
зом, что в то время как крест представляет собой солярный символ, 
полотно в принципе ассоциируется с луной; вместе с тем, крест 
соотносится с мужским, а полотно — с женским началом (крест 
изготовляется мужчинами, а полотно женщинами). Сочетание 
креста и полотна может рассматриваться, следовательно, как объ- 
единение того же порядка, что и сочетание креста и полумесяца. 
57 «Между рогов лунницы иногда помещался крест — символ 
солнца. Вся композиция воспринимается как единый солярно- 
лунарный символ» (Даркевич, 1960, с.61 и табл. П, рис. 2, см. 
также с. 57, табл. [, рис. 45, 46; см. также: Анучин, 1899, с. 254 и 
табл. У, ил. 33-35; Гольмстен, 1914, с. 98, рис. 20). Даркевич интер- 
претирует подобные сочетания как композицию, обозначающую 
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единство мужского (месяц) и женского (солнце) начала. С этим 
трудно согласиться, но даже если и усматривать подобную се- 
мантику, луна должна представлять женское начало, а солнце — 
мужское. Связь луны с женским началом проявляется в мифоло- 
гическом отождествлении менструации с лунными фазами, отра- 
зившемся в таких названиях, как греч. @ритьа, лат. тепзиа, 
рус. месячные, польск. пиез1ас2Ка, и т. п. 

Еще в Х[Х веке в Калужской губернии мужчины носили лун- 
ницу с крестом в виде серьги — для предохранения от лихорадки 
(см.: Анучин, 1899, с. 254). 


** Ср. в предисловии к постановлениям Стоглавого собора 
1551 г. различение «чувственного» солнца и «умного» солнца, под 
которым понимается Бог: «Чювственое солнце видимо бывает и 
невидимо, разумное же солнце видимо бываетъ достойными, и 
всЪх зрить паче же зрящих его. Чювственое солнце не глаголеть, 
ниже глаголати кому дает. Умное же солнце и глаголеть любов- 
ным своимъ, и глаголати и зрЪти всфмъ даруеть, понеже солнце 
правдЪ есть Богъ, якоже писано есть» (Стоглав, 2000, с. 240; Сто- 
глав, 1890, с. 16—17); см. вообще о различении чувственного и ду- 
ховного опыта в древнерусском богословии: Успенский, 199ба/ 
2002, раззит. Сходным образом Амвросий Медиоланский (ок. 339— 
397) противопоставлял «501 лазИйае» и «501 пнаиИайз» (Ехроз1о 
ш Рзаппит СХУШ, зегто ХХ, 5, 6 — РГ, ХУ, стлб. 1470), а Зе- 
нон Веронский (1 ок. 375) в том же смысле называл Христа «ис- 
тинным солнцем» («$01 уегиз»), явно противопоставляя его солн- 
цу физическому (Тгасайаз, кн. П, гл. 12: «Ое панунае Пошше © 
ша1езае», $ 2 — Хепо Уегопепз1$, 1971, с. 185; РГ, ХТ, стлб. 417; 
ср.: Об вег, 1929-1960, УТ, с. 4-15); это выражение употребляет и 
Амвросий в гимне «Зр!епаог Раёегпае >]опае...» (РГ, ХУТ, стлб. 1411- 
1412). Ср. в этой связи различение видимого солнца и Аполлона 
как бога-солнца у Плутарха («Об упадке оракулов», 433 2-Е — 
РЕиагср, У, с. 474). 

7 См. об этой иконографии: Еопгофег, 1968, стлб. 145—146; 
Ебаи, П/2, с. 80, 617; Су Чап, 1966 (по указателю, $. У.: «Мапа ИБег 
ег Моп451сВе]»); Еегеазоп, 1961, с. 95; ср. в этой связи: Кирпич- 
ников, 1900, с. 93. Ср. изображение Богоматери, восседающей на 
полумесяце (ХУ в.), из мадридского собрания Мануэля Ла Розы 
(Сваее, 1996, с. 310). 

Такое изображение характерно для западной традиции — мо- 
жет быть, потому, что Апокалипсис читается за богослужением в 
западной церкви (в восточной он не читается). 
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° См.: ЗсВШег, ТУЛ, с. 79 сл.; Вабиег, 1957, с. 208—209. Ср.: 
Успенский, 1996/2002, с. 103 и 133-134 (примеч. 42). 


°' См.: Шмеман, 1954, с. 238—239; ср. также: Карпег, 1957, 
с. 210-211. При этом в христианской традиции церковь как со- 
брание верующих и церковь как храм между собой отождествля- 
ются (см.: Успенский, 1998, с. 68—69, примеч. 67, с. 347, примеч. 1; 
ср. также: Успенский, 1996/2002, с. 103 и 133-134, примеч. 42). 


5? Стефан Яворский, Ш, с. 247. 
53 Триодь, П, л. 474 об. 
51 Там же, П, л. 465. 


5° Точно так же и в западной гимнографии Богоматерь может 
именоваться как «матерью солнца» («Маег 501$» в гимне «еззе 
рго]ез, да а$ 401е$...», «Мажег 01$ зИНае» в гимне «Ауе, %еПа, 
ога $015...», см.: Апаеса Нушшса, ГЛУ, с. 256, 266, № 401, 410), 
так и «луной» («па зше пеба» в гимне «Уепегетиг утетет», 
«па зте пеби$» в гимне «Ауе упго отаНоза», см.: Апаеса 
Нушииса, ГЛУ, с. 38, № 207; Мопе, П, с. 284, № 510. И в новое вре- 
мя в западном искусстве солнце и луна могут символизировать 
Христа и Марию, см.: Оеоппа, 1947—1948, с. 56. 


66 «Зо ра5ИНае СЬт151$ е$; ... [апа, 14 её Есфеза зиа, даае №- 
шше 1рзиа$ герейт...» (РО, ХП, стлб. 751). Сопоставление Христа 
с солнцем, а луны с Церковью встречается неоднократно у Ори- 
гена (см.: Об]вег, 1925, с. 160, примеч. 1). 


57 Точнее было бы говорить в этом случае о «звездочке», имея 
в виду, что соответствующее наименование относится исключи- 
тельно к форме знака, но не к его значению. В русском языке 
уменьшительная форма слова может означать, что слово представ- 
лено не в прямом, а в переносном смысле, ср., например, стрел- 
ка, головка, глазок, значок, номерок и т. п. Таким образом, звез- 
дочка означает фигуру в форме звезды, которая не обязательно 
имеет своим референтом звезду. См.: Зализняк, 2004, с. 328; Ус- 
пенский, 2004, с. 90 (примеч. 59). 


58 На этом основании Л. А. Лелеков считает, что объединение 
креста и полумесяца на русских купольных крестах восходит к 
сасанидской эмблематике (см.: Лелеков, 1975, с. 77—78; ср. пред- 
положение В. В. Бартольда о сасанидском происхождении полу- 
месяца в мусульманской символике: Бартольд, 1966). На самом 
деле как то, так и другое сочетание представляет собой, по-види- 
мому, универсальное явление. 
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$? О сочетании звезды и полумесяца см. обстоятельное иссле- 
дование: Мои{ороч105 & Оппитока!Ш$, 1988. В дополнение к при- 
веденному здесь материалу см. гностические геммы: Мазостаце, 
2004, с. 181 (№ 49), 223 (№ 132), 293 (№ 244), 386 (№ 356). 


7 См.: Оеоппа, 1947—1948, с. 8; Ошвашт, 1928, с. 127, ср. с. 121; 
Моп{50роч10$ & ОипигоКаШ$, 1988, с. 28—29. Показательна в этой 
связи гемма, воспроизведенная в изд. Мазфостоце, 2004, с. 386 
(№ 356): над полумесяцем изображена большая звезда, а под по- 
лумесяцем — несколько маленьких звездочек; совершенно оче- 
видно, что большая звезда изображает солнце, а маленькие звез- 
дочки — звезды. См. римские надгробные памятники, где над по- 
лумесяцем может быть изображена как звезда, так и круг, пред- 
ставляющий солнечный диск: Ситопь 1942, с.207 (ил. 37), 229 
(ил. 49, 50), 230 (ил. 51, 52), 237 (ил. 54, 55) и табл. ХУТ, 7, ХУП, 
3; при этом звезда может быть вписана в круг (с. 229, ил. 48) — 
ясно, что оба символа имеют одно и то же значение. Ср. наблюде- 
ние полевого исследователя: «\МПеп Г азке4 1е АТБашап иезтеп 
УТаё уаз Фе теапше оЁ фе сие ап4 сгезсепе оп Фе сгоз$-агил$, 
су за14 аё опсе фай # \уаз {еШ — Фе зип, ап4 йапа — Фе тооп» 
(Ошфат, 1928, с. 121). 

п См.: Вене, 1927, с. 93. Речь идет о потомках донских каза- 
ков, которые ушли на Кубань под предводительством атамана Иг- 
ната Некрасы (или Некрасова), а в 1740 г. переселились на терри- 
торию Османской империи. 


7? Лат. Ропз Миушз или Ропз МИушз, итал. Роме МИм. 
В русской традиции принято название Мульвиев (ср. англ. МИуап 
Виаэе). 

РС, ХХ, стлб. 944; Евсевий Памфил, 1998, с. 44. 

Я бшаь 1907, с. 322; Глен & Мопшвеггаь, 1996, с. 117. 


? Ср. в Еллинском летописце: «Божие... знамение... явися ему 
от полудневнем часЪ, и лучь пущание 6Ъ от него паче солнца, 
блещася на въздусЪ на крестьныи образ, презнаменався писанми 
римьскыми въображенъ звЪздами, и глас бысть с небесЪ, глаголя: 
„Костянтине, сим побфждаи!“» (Еллинский летописец, 1999, 
с. 278). 

75 Что касается хрестоматийной фразы «№ Вос уепо Уштсез», то 
она восходит не к Евсевию Памфилу, а к анонимному византий- 
скому житию; здесь описывается второе видение Константина 
(данный эпизод отсутствует у Евсевия), когда перед осадой Ви- 
зантия он вновь видит крест — на этот раз с надписью «Сим зна- 
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ком [букв.: в сем знаке] ты победишь всех своих врагов» (&у 
Тото тф ОоТрЕФ мкйоех паутах тоис 6Хброу$ ооу — Оша 
1907, с. 335; Глеа & Мошбегаф, 1996, с. 127). Таким образом, эта 
фраза по своему происхождению не имеет отношения к видению 
Константина перед сражением на Мульвиевом мосту, хотя обыч- 
но с ним и ассоциируется. 

” фигура Константина может в какой-то мере напоминать фи- 
гуру императора Аврелиана, который посвятил свою победу над 
царицей Зеновией в 273 г. Непобедимому Солнцу. Адриан после 
этой победы сделал культ Непобедимого Солнца государственным 
культом Римской империи (в 274 г.); победа Константина явилась 
существенным шагом в признании христианства государствен- 
ным культом. 

Вообще о культе Непобедимого Солнца см.: Озепег, 1905; На|$- 
БегоКе, 1972, с. 165; Саиз, 1990. Ср. ниже, с. 293—294 наст. изд., 
примеч. 211. 

” См.: Ргевег, 1901; Краутхаймер, 2000, с. 36, 60, 66-72; [леи 
& Мошбеггаф 1996, с. 75; Об вег, 1925, с. 66-67; Ситопь 1912, 
с. 98; ср.: Кагауаппорч]0$, 1956/1975, с. 110—123. 


7 Ср.: <... \е тау аззите фаё, регзопаПу, Сопзапте сопнпие4 
{о у15па[те №15 Зауюиг Со ш Фе эизе оЁ 50] ап@ физ таде и 
роз е Рог Фе рагапз, {юо, 10 14епйЁу, Юг ехатр[е, фе Меор!аютис 
14еа оЁ 204 ул Фа оР Фе СЬпзйапз. ТВе $0-саЙе4 атЫсийу оЁ 
Фезе зутбоПс Язигез Бесотез$ сотргенеп$ е „аз зооп аз \е фаКе 
шю ассоипЕ Фе Богго\/п25 ап шЙцепсез умен оссште4 пишаПу 
Бекмееп Фе СЬлз$Нап апа Фе разап \уойа“ [Озепег, 1911, с. ХП. 
Те ргосез$ со поЁ Бе сотр!&е4а у Фе сопуегз1оп оЁ Сопзап- 
пе; 1 сопипоеа Гог а 1юп Ите, зшсе Фе СЬи5Напз Кетзе[уе$ \уеге 
сопушсе4 фа{ Феу оту Ва4 ю „Бари7е“, аз { \еге, рагап саге, п 
Фе зрий оЁ Фе ргаерагайо еуапзейса, 10 Бе аЫе © сопйпие ю пиг- 
{аге апа ргезегуе 1! аз ап шаПепае Вегцазе. Аз Вугапипе 615юпап$ 
теже, Бу Сопуапйпе’$ \Ш а 5аше уаз егесеа ш Сопзапипоре оЁ 
61$ зип-ШКе та]езёу — Лартоити `НХшх &кпу — \еагие Фе гад1- 
апё сгоууп апа Во те шт В1$ 1121 Бап4 а 21обе зигтоитеа Бу а сго5$ 
[Ргесег, 1901; Кагауаппорч10$, 1956/1975]. п фе ме\м ое рагап$ 
Сопзапипе уаз $ едиж{еа уп Не|Поз; ш Фе у1е\м оЁ Фе СЬл$Н- 
ап$ Бе гезет е4 СЫ, \уВозе гергеземайоп ш агё Бе \’ате4 ю ппт- 
файе» (З#гамб, 1967, с. 43). 


Сия Озепег, 1905, с. 467—468; см. также ниже, с. 293 наст. 
изд., примеч. 211. Характерным образом надпись на монетах Ав- 
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релиана «301 Пошииз$ Пиреги Кота» (см.: Кащюого\лси, 1951, 
с. 224) соответствует наименованию самого Аврелиана «Ротшиз 
её ей$», что отвечает восприятию солнца как двойника импера- 
тора (см. ниже, примеч. 81). Аврелиан, который отождествлял се- 
бя с солнцем, был первым императором, провозглашенным богом 
при жизни. 

Придание Солнцу статуса верховного бога, которому оказыва- 
ются подчинены все прочие боги империи, может рассматривать- 
ся как стремление к монотеизму: единобожие в религиозной сфе- 
ре должно было отвечать единовластию в сфере государственной. 


“О «сошез» как божественном спутнике императора см.: 
Моск, 1947; о Победе (У1сюпа) как «сотез» см. также: Нб1зсБег, 
1967, с. 66, 163. Показательны монеты, где император и его «со- 
тез» изображены как двойники: «Ше 2о4 пизр{ Бе Вопоге4 аз фе 
сотез ог сопбогу оЁ фе етрегог, ап Фе етрегог, ш 615 ига, по 
арреаг аз Ве г04’$ дарПсайоп ш Фе Нез» (Капюого\лся, 1947, с. 82 
и ил. 28—29; ср. также: Кашогом1ст, 1957, с. 503 и ил. 32а-Ё 
Капюго\\с?, 1951, с. 225). 

Вообще о культе Солнца и Победы в Риме см.: Ситопь 1913; 
ОСарб, 1933 (ср. с.25 об объединении этих культов); ср.: Сае6, 
1933а. 


8? См.: Маиисе, [-Ш, раззйп. — Восприятие как Непобедимого 
Солнца, так и Победы как «сотИез» императора находит отраже- 
ние в наименовании императора «непобедимым» («шу1саз»). Этот 
эпитет входит в титулатуру императора начиная с Коммода (180- 
192) и Септимия Севера (193-211) (см.: Озепег, 1905, с. 468—469; 
ср. также: Нб5сВег, 1967, с. 66; \!аПга_, 2001, с. 33; На1$ЪегеВе, 
1972, с. 165; СМамз, 1990, с. 431). Данное определение отразилось, 
между прочим, в титуле Лжедмитрия Т, который называл себя 
«наяснейшим и непобедимым самодержцем» (СГГД, П, № 100, 
с. 221, № 130, с. 279). 


3 См.: Моск, 1947, с. 108, 114, 115; ср.: Капюгомист, 1957, 
с. 400. 


* Калигула (37-41) и Нерон (54—68) именовались «новым 
солнцем»: убос "Ню (Кашюго\лс?, 1951, с. 223); о значении 
эпитета «новый» в наименованиях такого рода см.: Моск, 1928, 
с. 30-38. Ср. надпись «Опеп$ Аче[15» или «Опепз Ап[азюгитр 
на монетах самых разных императоров (Озепег, 1905, с. 471-478); 
см. еще: Ситопь 1912, с. 95. Еще Евсевий Памфил («Жизнь Кон- 
стантина», кн. Г, гл. 43) сопоставляет выходы Константина с вос- 
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ходом солнца (РО, ХХ, стлб. 958; Евсевий Памфил, 1998, с. 51). 
К образу солнца восходит, видимо, форма короны. 


8 См.: Кашогомиси, 1951, раззип; Катогом!ст, 1963, с. 149— 
162. Если языческие императоры могли непосредственно отожде- 
ствлять себя с солнцем, то у христианского монарха соответству- 
ющая ассоциация могла быть мотивирована тем, что монарх упо- 
доблялся Христу (см.: Успенский, 2000, с. 17 сл.), который, в 
свою очередь, был уподоблен солнцу (см. $ 2.2, с. 239-241 наст. 
изд.). 

Именно в свете такого рода уподобления, т. е. соотнесения им- 
ператора и солнца, следует, на наш взгляд, трактовать слова Дан- 
те о Константине Великом в «Божественной Комедии», которые 
были вынесены в эпиграф ко П главе нашей работы: «После того, 
как Константин обратил орла против движения солнца...» («Ро- 
зс1а сце Созапит ГадаПа уо]5е сопёго а| согзо 461 с1е|...» — Рага- 
4150, УТ, 1-2); речь идет о том, что Константин перенес импера- 
торские инсигнии (орла как эмблему Римской империи) с запада 
на восток, при том что орел явился в свое время вместе с Энеем с 
востока — в соответствии с движением солнца (Эней предстает 
при этом как основатель государства, из которого образовалась 
Римская империя). 


$6 Ср. в этой связи изображение креста с надписью «ВКТОР!А» 
в римских катакомбах Домициллы (54176етоег, 1925, с. 373). Уме- 
стно заметить, что на крестах, поставленных Константином на 
площадях Константинополя, была, по-видимому, надпись Икос 
(см.: Вульф, 1896, с. 77—78; Айналов, 1900, с. 204), ср. еще в этой 
связи: Об]еег, 1929—1960, Т, с. 24-25. Леклерк видит в надписи 
ыка на кресте отражение языческих призываний Фортуны: «С’ез 
ипе шуосайоп а 1а Еогипе адие “ай запой етр|оубве дапз 1ез ]еих 
4е спапе её ае ’Ырродготе» (Гесегса, 1935, с. 1269—1270). 

Протопоп Аввакум считал наличие соответствующей надписи 
необходимой принадлежностью креста как объекта почитания, 
ср. в послании старцу Иосифу: «Подпись „Ника“ — честь и вели- 
чество кресту, а идеже несть потписи сея, той и не Христов крест, 
понеже много крестов: апостольския и разбойничий, сеновний 
[т. е. травяной? ], четвероконечный» (Демкова, 1965, с. 239). 

87 См.: Маинсе, 1900, с. 284 и табл. УШ, № 14; Маиисе, П, 
с. СТУ-СУ; Убщег, 1892, с. 43, 45. 


88 Маинсе, 1, с. 247. 
8 Там же, П, с. СУТ, 49—50, 258 и табл. УШ, № 2. 
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% Там же, 1, с. 323. 

7 Там же, П, с. 51-52 и табл. П, № 8—10; Маинсе, 1900, с. 293 
и табл. ГХ, № 5. О звезде и круге как солярных символах см. вы- 
ше, с. 269 наст. изд., примеч. 70. 

? Маинсе, П, с. 272 и табл. УШ, № 12; Маинсе, 1900, с. 304, 
табл. ГХ, № 11. 

33 Маинсе, 1900, с. 306, табл. ТХ, № 15. 

Я Там же, с. 284 (примеч. 1). 

Там же, с. 304. 

% См. репродукции: Воуша, 1995, с. 110, 114, 83. 

97 См. вообще об этом: \аШай, 2001, с. 151-158. 


”* Спицын, 1903, с. 224—226, ил. 342, 345, 346, 351-354, 377- 
360, 389, 391; Шляпкин, 1907, с. 73—79, табл. П (№ 36, 37, 42, 43), 
Ш (№4453, 68-70), УГ; Вагнер, 1980, с. 121, 135 (ил. 73, 93); 
Пежемский, 2003, с. 106, 109 (ил. 1, 3); Крест в России, 2004, с. 43— 
44, 121 (№ 21, 22, 99), ср. с. 47 (№ 25). 

® См. описание изображений церкви св. Феликса в Ноле: «Яс- 
ной сферой венец окружает крест», «Высокий крест опоясан по 
кругу цветоносным венцом» («Сгасет согопа [ас14о стей 21обо», 
«Атаца ЙопЁегае сгах сшейиг оффе согопае» — РаиПпиз Мо]апиз, 
1894, с. 286, 289) и комментарий Д. В. Айналова к этим стихам 
(Айналов, 1901, с. 521-523); как отмечает Айналов, выражение 
аг4иа стих означает здесь, что крест был сияющим. См. еще о 
кресте, вписанном в круг на каменной усыпальнице в Софии 
(Болгария): Айналов, 1900, с. 197-199. Ср. ниже, с. 289 наст. изд., 
примеч. 170, о синайском кресте УГ в. 

0 Ср. «Въ церквосвященм, крещени и браковЪнчани 
окрестъ, еже по солнцу трижды обходити во уста- 
вЪхь и тупикохъ древнихъ обычно и законно указано...» (Симеон 
Денисов, 1906, л. 7). Нам уже приходилось по другому поводу ци- 
тировать это место (см.: Глава П, с. 160 наст. изд., примеч. 2). 

01 Право пользоваться кадилом усваивается священникам и 
диаконам, и именно поэтому старообрядцы, не имеющие священ- 
ства, употребляют кацею. Ею же пользуются и старообрядцы-по- 
повцы в случае отсутствия священника. 


1? Ср. описание прощания с умирающей у Мельникова-Пе- 
черского: «Кацеею трижды покадила Никитична посолонь перед 
иконами, потом над головой Насти» («В лесах», ч. П, гл. 1] — 
Мельников, П, с. 497). 
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о Ср. замечания о порядке богослужения в рукописном сочи- 
нении, посвященном истории уренских старообрядцев (Урень — 
город на реке Усте Нижегородской губернии) и озаглавленном 
«Известное показание о нашей православной христианской вере, 
Устинской волости, во Уренских пределах»: «А в кажении обычно 
[Т. е. по обычаю] кадили обносом Божественныя иконы и челове- 
ки, а не крестообразно; а кутию на понахидах кадили над сосу- 
дом, вкруг обнося трижды; над преставльшимся человеком кади- 
ли над гробом обносом трижды, стоя на одном месте, а не обходя 
гробницу, якоже и кутию» (ГБЛ, собр. единич. пост. [ф. 722], 
№ 287, л. 278—278 об.; то же по другому списку: ГБЛ, собр. Бры- 
синых [ф. 628], № 18, л. 6-6 об.). Уренские старообрядцы принад- 
лежали к филипповскому согласию и продолжали традицию ста- 
рообрядцев-поморцев Выговской пустыни; следует полагать, что 
такой же способ каждения был принят в Выговском общежитель- 
стве, основанном Данилой Викулиным и Андреем Денисовым в 
1694 г. Каждение «обносом» в данном случае, по-видимому, про- 
тивостоит крестообразному каждению, на котором настаивали 
старообрядцы-федосеевцы (последователи Феодосия Васильева); 
таким образом, порядок каждения отражает обрядовые различия 
между поморцами и федосеевцами. 


104 Скрижаль, 1656, с. 756 сл. 


15 Скрижаль, 1656, с. 772—773. Ср.: Еша тех бпоб поте 
Е! то ВЛЕфарои тоус, поте © Фиби тоуб, поте «$ тци ко Мау 
тоус Вауоуу то ХЕрь тоубс ка каруоуу тои Утаурби тоуб 
аугоста. “Отау Ваз то ХЕрь ооу прота вех то ВЛЕфаром, 
ётета 5 тои беду Фибу к «$ тор ариотероу, ка та 
то 9Еот$ е!х тйи киа, ТЕ отаурфи ЕкацЕзх тбте; о тообтох 
отаурох БЕ «а, Ала цалор пагумюо, аи (Аоуо$ кой 
улооот © тйи проокоупоти то тишоу кой Соопоюб торов 
Лехбе$ тй тритт Корьакй тб’ душу Мпотефу — ПатазК1тоз, 
1910, с. 339; ср.: РатазК1тов, 1578, тетр. Аа, л. 8. 

Ср. перевод Никифора Феотоки: «Суть н-фцыи иже овогда на 
рЪсницах, овогда на плечЪ, овогда на чревЪ руку полагающе, бе- 
зумнЪ Кресть знаменують. Егда первЪе на рЪсницах руку полага- 
еши, таже на правомъ или лфвомъ плечЪ, и посемъ на чревЪ, кй 
изображаеши тогда Кресть? Сицевый Крестъ нЪсть Кресть, но 
игранше» (Никифор, 1801, с. 97-98). 

и Скрижаль, 1656, с. 798—799, 801. — Полемизируя с нико- 
новской «Скрижалью», соловецкий инок Герасим Фирсов гово- 
рит в своей книге «О сложении перстов...» (написанной не ранее 
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1656 и не позднее 1658 г.), что если такая традиция и имела ме- 
сто, то православным славянам она неизвестна и, следовательно, 
обсуждение ее не может иметь отношения к актуальной для Руси 
дискуссии о порядке совершения крестного знамения, спровоци- 
рованной реформами патриарха Никона, который предписал кре- 
ститься не двумя, а тремя перстами: «... аще убо суть нЪцыи отъ 
окрестныхъ языкъ христ!яне, внЪ славенъскаго нашего языка су- 
ши, иже тако употребляють крестное ихъ воображенге, о нихъ же 
намъ ни едино слово здЪ, аще и истинно есть, но не въ книгу сю 
нужда бы вносити сего составившимъ ю [имеется в виду книга 
„Скрижаль“]. Аще же къ намъ глаголють с1е, явлена есть лжа. 
Кто бы когда видЪ оть христанъ въ смыслЪ суща кого, сице 
знаменающася крестомъ: первое на челЪ, потомъ на рамЪ дес- 
номъ или на лфвомъ? Мы бо не точю видфхомь во дни наша 
сего, но ни оть отець слышахомъ бывшее когда въ насъ что тако- 
во, не точтю бо иже въ смыслЪ сущихъ свершеныхъ мужей, но 
аще и самыя младенцы речеши, и ти оть самыхъ пелень учими 
суть рождышими ихъ знаменю креста, чиномъ убо изображения 
ЗЪло добрЪ и истиннЪф полагають на лица своя, аще и вседержа- 
ни перстовъ за грубость не могутъ дфйствовати истинное, донде- 
же придуть въ совершенный смыслъ» (Н. Никольский, 1916, 
с. 172—173). 


107 р : : 
«СаПсет её оаат гес{а сгисе з1спафе, 14 езё 


поп 11 с1гси|о, её уапанопе Ф1ейогит, и рагии РастапЕ: зе4 
41561сй$ аиофиз 4121$, её роШсе шёлз геслзо, рег даоз ТипИаз ап- 
пинг, 154 зюпит 1 гесе Расеге з4ее; поп епии аШег диАдиат 
роезиз$ Бепесеге» (РГ, СХУ, стлб. 677—678; ср.: РГ, СХХХУ, 
стлб. 1071-1072). Ср.: Слогет, Ш, с. 37; Филарет, 1847, с. 32; Ви- 
ноградов, 1866, с. 46-47; Никанор, 1869, с. 329; Макарий, ГУ/2, 
с. 216 (примеч. 133); Голубцов, 1889, с. 296; Никифоровский 1891, 
с. 299, примеч. 115; Вииеиит, ГУ/1, с. 519; Тратзюп, 1913, с. 786. 
Цитируя данный текст, русские авторы считают, что это предпи- 
сание относится к перстосложению, т. е. речь идет о том, чтобы 
не складывать пальцы в виде круга при совершении крестного 
знамения (ср. также: Вииегит, ТУЛ, с. 519); это, однако, не един- 
ственная возможная интерпретация. 

Об истории «Соборного наставления» и его возможном автор- 


стве см.: Маги, 1892; Апиеф 1964; РоКогпу, 1985. 


108 В ь з : й 
«Ш с@ебтайопе ди1здие сайсет её оаа, поп стсио, аи @1- 


эЦогат уасШаНопе, и дат Фастапь зе4 лапсИ$ её ех{еп51$ 41215, 
сгисе $1епеф, 1саше Бепе!сав» (РГ, СХХХП, стлб. 459, 461). 
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Ср. позднейшее наставление католическому священнослужи- 
телю о том, как надо изображать крестное знамение: «После того 
как проведена первая прямая линия, рука... должна быть возвра- 
щена на середину этой прямой линии, и оттуда следует переходить 
к образованию второй, поперечной линии; ведь иначе образуется 
не знак креста, но лишь видимость его, а точнее, какой-то круг» 
(«Роз гацат ргипат Ппеат гесбат, тапиз... Ппеа гесба гедисеп@ из 
е5{ а4 тетата Шиа$ Ппеае гесае, её Иа ргосеф! 4ебе{ а а\егиа$ гапз- 
уегзае Ипеае Ююгтайопет: аПаз етшат Коптаг, поп епт сгас1$, 
зе ‘аппит Шиа$ зресте$ зеи роНи$ сисша$ амат говапди$» — Ое 
Негаф, Г, с. 177, $ 131). 


19 См. об этой традиции (которая фиксируется на Западе с на- 
чала [Х в.): Гесегса, 1914а (стлб. 2901-2904); Стефанович, 1925. 


10 См.: Топоров, 1988; Клингер, 1911, с. 309—310; Бе Сбегпа- 
$$, П, с. 283; Вана, 1983, с. 20—21; ср. также: Ситопь 1949, с. 409— 
411; Сафек, 1934. Ср. объяснение христианского значения этого 
символа: АпБег, Ш, с. 117—119; Сейасв, 1970. 

Наличие петуха на куполе западного храма могло казаться 
чуждым православной традиции и служить предметом нарекания. 
Так, в прениях о вере между православными и лютеранами, имев- 
ших место в Москве в 1644—1645 гг. (мы уже упоминали о них 
выше, см. Глава Г, $ 6, с. 63—64 наст. изд.), русские говорили: «На 
верхь же церкве божественыя поставляемъ крестъ Христовъ, а не 
пЪтуха, якоже вы вмЪсто Христа чтете пфтуха» («Ответы на 
письмо немчина Матфеа [Фельгабера] обличительно списаны про- 
топопом черниговским Михаилом [Роговым, протопопом москов- 
ского собора Черниговских чудотворцев] да ключарем Иваном 
Наседкою |», см.: Голубцов, 1892, с. 301, № 23). Для оценки этого 
обвинения следует иметь в виду, что петух может восприниматься 
у славян как фаллический символ, ср. рус., болг. кур ‘реш’ (см.: 
Успенский, 1982, с. 150-156, особенно с. 153). Тем не менее, в свое 
время петух мог, по-видимому, красоваться и на куполе право- 
славного храма: в лицевой хронике Скилицы («ЗКуШез Майцеп- 
$15») ХП в. из Мадридской национальной библиотеки (Со4ех У. 
26-2) дважды изображена константинопольская церковь св. Со- 
фии, на куполе которой под крестом отчетливо видна фигура 
петуха; иначе говоря, купольный крест этой церкви представляет 
собой сочетание четырехконечного креста и петуха (л. 158 об., 
220 об., см. репродукции: ТзатаКаа, 2002, № 400, 524; ср. описа- 
ние этих миниатюр: Стас Езюрайап, 1965, с. 165, 205, № 417, 546). 
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Ср. изображение петуха со змеиными ногами на геммах гности- 
ков: Мазфостоце, 2004, с. 268—297 (№ 195—250). 


ПТ Он может именоваться и просто «солнцем» (без какого бы 
то ни было сопровождающего эпитета), как это имеет место, на- 
пример, в латинском стихе Х в.: «501 Ср5$ ушей, геспаё, гех 
ппрега{ апи$» (Зёгескег, 1937, с. 131), т. е.: «Солнце Христос по- 
беждает, царствует, царь правит благодатный». Представление о 
Христе как о солнце выразительно сочетается здесь с идеей цар- 
ства и победы: Христос-солнце, Христос-царь и Христос-победи- 
тель предстают как манифестации одного и того же образа. 


— Ср. в «Символе веры»: «... Света от Света, Бога истинного 
от Бога истинного»; «Светом» называется здесь как Бог Отец, так 
и Бог Сын, подобно тому как оба они могут называться и «солн- 
цем», ср. в Псалтыри: «Господь Бог есть солнце и щит» (Пс. 
ххх, 12). 

Соответственно, по-гречески крещение может называться фо- 
тб, а по-церковнославянски — просвфщение. 


13 См. репродукции: КизсВБаит, 1957, табл. Ш (между с. 144 
и 145); \/аШгай, 2001, табл. УТ, ил. 13; ОаКезВон, 1967, с. 20 (ил. 3, 
4); Краутхаймер, 2000, с. 69 (ил. 58). Ср.: Тезищ, 1958, с. 167—168; 
Лапотапи, 1962, с. 136; Кой, 1995, с. 125. Нам была недоступна 
работа: Репег, 1953. 


14 См.: СаШо, 2000, с. 30 и ил. 44 на с. 321. 


15 Ср. аналогичные по форме солярные розетки (не имеющие 
функции окна) на русских избах (см.: Даркевич, 1960, с. 63 и 
табл. Ш, рис. 1). 


16 См.: Норцов, 1909, с. 67 (примеч. 116). Ср. описание като- 
лического богослужения (видимо, на праздник «Согриз Дошии», 
когда дароносица выносится для поклонения верующим) у Ман- 
дельштама: 

Вот дароносица, как солнце золотое, 

Повисла в воздухе — великолепный миг. 
Богослужения торжественный зенит, 

Свет в круглой храмине под куполом в июле... 


(«Вот дароносица...») 


17 См. в этой связи: Обет, 1925, с. 60 сл.; Об]вег, 1929—1960, 
ТП, с. 76-77; Уове|, 1960; Уозе1, 1962; Уове|, 1962а; Уове|, 1964; 
Могеюп, 1982; Рщегзоп, 1945; У\/аПгай, 2001, с. 60—88. 
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Различаются вообще «топографический» (или «локальный») и 
«астрономический» (или «космический») принципы культовой 
ориентации: в первом случае при молитве обращаются в сторону 
той или иной святыни (например, в сторону Каабы в Мекке, 
в сторону иерусалимского храма), во втором — к той или иной 
стране света (как это имеет место, например, в античных 
культах или у христиан), см.: Уозе|, 1960 (с. 447, примеч. 2); Уо- 
261, 1962 (с. 67, примеч. 2); Уоге|, 1962а (с. 176, 178); Уозе|, 1964 
(с. 4—7); Уове|, 1967 (с. 87-88). 

Для осознания различия в рассматриваемом аспекте между 
христианским и иудейским культом показательно следующее ме- 
сто из Книги пророка Иезекииля.: «И введе мя во дворъ дому 
Господня внутреншй, и въ преддвер1е храма Господня, между 
еламомъ [притвором] и между жертвенникомъ, яко двадесять и 
пять мужей, задняя своя давшихъ [т. е. спины свои обративших] 
ко храму Господню, и лица ихъ прямо къ востоку; и с1и покланя- 
ются на востокъ солнцу. И рече ко мнЪ: видфлъ еси, сыне чело- 
вЪчь, еда мало дому Гудину, еже творити беззакония, яже сотвори- 
ша зд? понеже наполниша землю беззаконя, и обратишася 
разгнЪфвати мя... И азъ сотворю имъ съ ярост!ю; не пощадить око 
мое, и не помилую; и воззовуть во уши моя гласомъ великимъ, и 
не услышу ихь» (Иез. УШ, 16-18); ср.: П Пар. УТ, 34-35; Дан. У, 
10-11. 


18 Ср.: «Сице глаголет Господь Вседержитель: Се мужь, Вос- 
токъ имя ему, и под нимьъ возсяетъ, и созиждетъ храмъ Госпо- 
день: и той приметь добродфтель, и сядетъ и воз’обладаетъ на 
престол своемъ, и будеть 1ерей одесную его...» (Зах. УТ, 12); 
«Се, азъ ввожду раба моего Востока» (Зах. Ш, 8); «Се, дше гря- 
дуть, глаголеть Господь, и возставлю Давду востокъ правфдный, 
и царствовати будетъ царь и премудръ будеть и сотворить судъ и 
правду на земли» (Иер. ХХШ, 5); «Зане от востокъ солнца и до 
западь имя мое прославися во языцфхъ, и на всяцф$мъ мЪстЪ еу- 
мламъ приносится имени моему и жертва чиста: зане вете имя мое 
во языцфхьъ, глаголет Господь Вседержитель» (Мал. Г, 11); «Ми- 
лосердия ради милости Бога нашего, въ нихже посЪтилъ есть насъ 
Востокь свыше» (ЛК. 1, 78), ср. образ звезды Христа на востоке в 
рассказе о поклонении волхвов (Мф. П, 9). О Востоке как образе 
Христа см.: ОБюег, 1925, с. 149—156; Капюго\лся, 1963, с. 135—149. 

В древнееврейском тексте Библии в интересующих нас случа- 
ях представлено слово Детасй, которое означает собственно ‘от- 
расль, отпрыск, росток, побег” и не имеет отношения к солярной 
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теологии, при том что это слово может ассоциироваться вообще с 
явлением, появлением, рождением. В греческой Библии (Септу- 
агинте) это слово передано как 'АуатолЯ и, соответственно, в цер- 
ковнославянской Библии как «Восток»; равным образом в Вуль- 
гате мы находим «Опепз». В английской Библии короля Иакова 
(так называемой Авторизованной версии 1611 г.), а также в англий- 
ской версии Иерусалимской Библии оно переведено как «Вгапс», 
тогда как в русской Библии дается «Отрасль»; Лютер оставляет 
это слово без перевода, трактуя его как имя собственное. Таким 
образом, солярные коннотации данного слова отсутствуют в ис- 
ходном библейском тексте и появляются в Септуагинте. Перевод 
Гетасй как 'Ауато»\ оправдан постольку, поскольку греческое 
слово могло означать ‘происхождение” (подобно тому, как лат. 
отих объединяет значения восхода и происхождения); оба значе- 
ния объединяются идеей возникновения, начала, зарождения. Од- 
нако 'Ауатолй означало прежде всего ‘восход, восток’, и именно 
это значение было воспринято последующей традицией. Таким 
образом, то, что в исходном библейском тексте означало ветвь 
(отрасль) дома Давидова, в христианской традиции было осмы- 
слено как «Восток свыше». См.: Кашюго\лс7, 1963, с. 136; Оп- 
оёпе, У, с. 378—379 (приложение Х). 

17 «Ата Язига зриНиз запсН омешет, СБНза Язигат» (Теки]- 
Пап, П, с. 754—755; РГ, П, стлб. 545). 


120 «АБ омеще НЫ ргоршано уепй. Тпае е5{ епии ут, сш Опепз 


потеп е5ф ди тефаюг Ое! её Ботиит #са$ е5. шуцат$ егоо рег 
Бос, и ад опемет зетрег азр!с1а$, ипае ЧБ опиг $01 ла$Нйае, ипде 


зетрег И1 Китеп пазсйиаг» (РС, ХП, стлб. 523). 


21 «Оша... СЫЯ$Н зизори пошеп, ЯШиз еззе сиг Опепиз» 


(РО, ХП, стлб. 982). 

12? Ка ум томом бте ХаВо» то фиошоу 0 '1о0ба5 еПАбеУ 
Е0бс, тоте ЕЁЕЛббути адто» нЕ Пи: 09 ‘удр парти аото 6 упр, ® 
буоца. ’Ататох\, каталитбиути еу то ЕЁЕХтАубЕрои тоу тт$ 8 
коиоофут$ Имои (Опоёпе, У, с. 322; РС, ХУ, стлб. 812). 

123 Апаеса Нушшса, ХХУШ, с. 120, № 43. Выражение «Опепз 
ех а№ю» восходит к Евангелию (Лк. Г, 78). 


14 АперБопа, 1949, с. 236. Ср. комментарий к этому тексту: 
РГ, ССТУ, стлб. 49. 
125 Ср. в этой связи наименование Христа «восходящим солн- 


цем» (Пос ахатолй5) в тексте, приписываемом Мелитону Сардий- 
скому (1 ок. 190) (Мешо о Зага$, 1979, с. 72; фрагм. 86, 4). Это вы- 
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ражение перекликается с наименованием его «солнцем незаходя- 
щим», о котором мы говорили выше (Глава П, $7, с. 156 наст. изд.). 


126 ТениШапиз, 1, с. 32, 116; РГ, 1, стлб. 369—371, 579. 
27 РС, ХГ, стлб. 556-557. 


128 Оба трактата («Аа МаНопез» и «Ароосенсит») были напи- 
саны почти одновременно (по-видимому, в 197 г.). 


2 Так, в трактате «Ад Майопез» Тертуллиан говорит: «Иные 
[язычники] более вежливым [по отношению к христианам] обра- 
зом считают, что христианский Бог — это солнце, поскольку из- 
вестно наше обыкновение творить молитву к востоку, а также 
праздновать день солнца. Но разве вы не так делаете? Не шеве- 
лите ли вы губами [шепча слова молитвы] при восходе солнца в 
стремлении поклониться небесному?» («АШ р1апе Ватапиа$ зо]ет 
СризНапит 4еит аезбита, дио4 шпоаеги а опепи$ рацет асеге 
10$ ргесайопет, уе[ Че зо1$ 1аеН Нат сигаге. ОА уо$ пши$ #ас15? 
М оп р!епаие аЙесайопе адогап@1 айдиап4о ейат саеезна а4 $018 
шип 1абга угаН$?» — ТенаШапоз, [, с. 32; РГ, Г, стлб. 579). Ср. 
между тем соответствующий текст в «Ароюзейсит»’е: «Иные 
более вежливым и более правдоподобным образом 
полагают, что солнце — это наш Бог... Это мнение возникло пото- 
му, что стало известно, что мы молимся на восток. Но и многие из 
вас в стремлении поклониться небесному, шевелят губами в на- 
правлении восходящего солнца» («Аш р1апе Батапиа$ её уе- 
151111105 509ет сгедипе дет позблит... Оетаие шае зиазр!- 
с10, дао шповеги, поз а4 опепиз$ геглопет ргесам. Зе4 её р!епаие 
уезтат, аЧесайопе аПапап4о её саезНа адогапа1, а4 501$ огиил 
Тала угаН$» — ТеиШапиз, Г, с. 116; РГ, 1, стлб. 369—371). О дне 
солнца (@е$ 501$) см. 8 4, с. 255—256 наст. изд. 

Ср. в этой связи языческий обычай молиться восходящему 
солнцу; по свидетельству Платона, таким образом молился Со- 
крат («Пир», 2204 — Платон, П, с. 153), ср. также у Апулея (Ме- 
фатогрБозез, П, 28 — Аршетв, Т, с. 114; Апулей, 1959, с. 132). 
Тацит (Н15юпае, кн. Ш, гл. 24) рассказывает о том, как в 69 г. пе- 
ред битвой молились восходящему солнцу солдаты Веспасиана; 
он называет это сирийским обычаем (см.: ТасИиз, Г, с. 370; Тацит, 
1993, с. 476). Геродиан (ТУ, 15) упоминает об аналогичном обычае 
у парфян (НегоЧ1апиз, 1883, с. 128; Геродиан, 1829, с. 163). В Гре- 
ции и Италии принято было приветствовать солнце и луну, посы- 
лая им воздушный поцелуй (см.: ЗИ, 1890, с. 181; ср. в этой свя- 
зи выше, с. 261 наст. изд., примеч. 33). Заметим, что к языческим 
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обрядам, непосредственно связанным с культом солнца, восходит 
не только обращение на восток, но и обычай поднимать вверх ру- 
ки при молитве (ср. о символике поднятых рук в античности: 
Ситопь, 1923; Ситопь 1927, с. 70); этот последний обычай также 
отразился в христианском богослужении, ср. выше, Глава Г, с. 93 


наст. изд., примеч. 57. 
130 


00еу кой та палойтата тым Теру проз боом» ЕВАЕТЕм, 
Туа о апаутитрбоцтои тои ауаиатоу фотоцЕеток проб дбиатоХци 
трёпеовае бубаокоутои (РО, [Х, стлб. 461; СМетепз 4’А|ехапаце, 
УП, с. 152; Климент Александрийский, Ш, с. 221, 290; Климент 
Александрийский, 1892, стлб. 827). Ср.: Об вег, 1925, с. 147. 

3! РС, ХС, стлб. 1134—1135; Иоанн Дамаскин, 1894, с.217-218. 


3? См.: Порфирьев, Вадковский и Красносельцев, П, с. 100, 
546). — Ср. стихотворение «Молитва на восток» в «Вертограде 
многоцветном» Симеона Полоцкого: 


Обычай христианом Богу ся молити, 
На восток лица своя прямо обратити 
Вин ради благословных, от них же едина, 
Яко восход на небо Божияго Сына 
БЪ на восточнЪй странЪ Сионскаго града 
Из горы Елеонски, маслична ограда. 
Вторая — прямо солнцу лица обращаем, 
СвЪт нам от Бога данный быти извфщаем, 
Не чювственный точию, но купно мысленный, 
Обоего виновник Христос Божественный, 
Ему же имя восток, на востоки убо 
Моления дфяти христианом любо. 
Напосл$док, яко рай во мирЪ широцЪ 
Богом бЪ насажденный на свЪтлЪ востоцЪ, 
Его же яко за грЪх мы есмы лишени, 
Молимся Господеви, к раю обращени, 
Да благоволит в мыслный [51с!] рай ны возвратити, 
жители пресвЪтлаго неба сотворити. 
(Зитеоп Ро]оскц, П, с. 358-359) 


РС, 1, стлб. 724; Сопз@ийопз, 1979, с. 421. 

1 Это верно, в частности, для Успенского собора во Влади- 
мире (заложен 8 мая 1158 г.) или для собора Михайловского Зла- 
товерхого монастыря в Киеве (заложен 11 июля 1108 г.); в от- 
дельных случаях в древнерусских церквах прослеживается ориен- 
тация церкви на восток (а не на восход), положение которого 
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определялось, видимо, не по солнцу, а по Полярной звезде (см.: 
Раппопорт, 1974, с. 45—46). 

Отметим, что собор св. Софии в Константинополе ориентиро- 
ван на восход солнца в день Рождества Христова (см.: Могеюп, 
1982, с. 581), который был престольным праздником этого храма 
(см.: Лапш, 1969, с. 456; Машзюпе, 1988, с. 133). Можно предпо- 
ложить, что дата закладки совпадает в данном случае с датой хра- 
мового праздника. 


135 Из 20 храмов, восходящих к константиновской эпохе, 18 рас- 
положены по оси «восток — запад»; из них 10 храмов имеют 
апсиду на западе и вход на востоке, тогда как в 7 храмах апсида 
находится на востоке, а вход — на западе. См. перечень тех и дру- 
гих храмов: \Уо2], 1960, с. 456 (примеч. 39); Уозе|, 1962, с. 80 
(примеч. 39); Уосе|, 1962а, с. 185—186; ср.: Могеюп, 1982. 

Достойно внимания, что и в иерусалимском иудейском храме 
святилище (Святая Святых) было расположено на западе, тогда 
как вход в храм находился на востоке (см.: Уове|, 1962а, с. 176, 
примеч. 3; Уо2ё1, 1967, с. 88, примеч. 5; ср. у Иоанна Дамаскина, 
«Точное изложение православной веры», кн. ГУ, гл. 12 — РС, 
ХОСТ, стлб. 1135; Иоанн Дамаскин, 1894, с. 217). 


136 Из 53 базилик, построенных на Западе до 420 г., 37 имеют 
апсиду на западе и фасад на востоке и 11 имеют противополож- 
ную ориентацию; 2 базилики расположены по оси «север — юг» 
и 3 базилики имеют неопределенную ориентацию; соответствен- 
но, Павлин Ноланский или Сидоний Аполлинарий в У в. считают 
помещение апсиды в западной части храма нормой церковной ар- 
хитектуры. См.: Уозе|, 1962а, с. 187—188. 

Церкви с такой ориентацией встречаются на Западе и после 
У в., но их количество значительно меньше. Так, например, апси- 
ду на западе имела пражская церковь св. Вита, построенная в 
929 г.; воздвигнутая на ее месте в 1066 г. базилика св. Вита отра- 
жает эту ориентацию, хотя и сдвинута несколько к югу по отно- 
шению к оси восток — запад. Из 68 церквей, построенных на За- 
паде между 420 и 1000 г., 44 имеют апсиду в восточной части 
храма и лишь 17 — в западной или в какой-то другой части. См.: 
Уоге|, 1962а, с. 189. 

т Сократ Схоластик отмечает в своей «Церковной истории» 
(кн. \, гл. 22): «В Антиохии сирийской церковь имеет обратное 
положение: алтарь устрояется не к востоку, а к западу» (Ех 
'АупохЕа Е ттх Хурас 1 ’ЕккАто(а аукотрофои ЁхЕЕ ти 
@Е о». Оу ‘убр проз агатола$ то дусластириои, аЛЛа проз боди 
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ора — РО, ГХУЦ, стлб. 640; Сократ Схоластик, 1996, с. 230). 
Апсиду на западе имел и храм Гроба Господня в Иерусалиме, по- 
строенный в 335 г.; между тем в храме Рождества Христова в 
Вифлееме апсида расположена на востоке (см.: Могеюп, 1982, 
с. 579—580; Уоге|, 1960, с. 456, примеч. 39; Уовё1, 1962, с. 80, при- 
меч. 39; Уове|, 1962а, с. 186). 


138 «Оцо4 поппи енат сбзНап! адео зе геНо1озе Фасеге ршапь, 


и риазачат а4 Беай Рефл арозюй БазШсат, даае ип Оео у1уо ей 
уего ез{ де сайа, регуетапь зирегай$ ога@ из ди1ри$ а засоезцит 
агеае зиретог$ азсепааг, сопуегзо согроге а пазсепёет зе зо]ет 
теЙес{апь, её сигуай$ сегутсфиз ш Вопогет зе реп 141 отб1$ шсП- 
пеп®> (Гео Магпиз, 1973, с. 135; Гео Маепиз, 1998, с. 174—175; РГ, 
ГЛУ, стлб. 218—219). Папа Лев Великий вообще боролся против 
отождествления Христа с солнцем (см. ниже, с. 287 наст. изд., 
примеч. 159). 


г Ср.: «Поскольку верующие даже и в последующие столе- 
тия [после выступления папы Льва], сохраняли обыкновение в ат- 
риуме [базилики] святого Петра поворачиваться на восток, чтобы 
помолиться Богу, оказываясь [при этом] обращенными к дверям 
вышеупомянутой базилики, в 1300г. великолепный флорентий- 
ский художник Джотто по поручению кардинала Стефанески, пле- 
мянника папы Бонифация УШ, создал мозаичное изображение 
судна, где можно было видеть Христа и св. Петра с другими апо- 
столами, — с тем чтобы верующие молились этому изображению, 
помещенному на восточной стороне, дабы полностью избежать 
[таким образом] суеверного почитания солнца» («Ншс Фаст ро- 
5беа е5ф, иё сит регзеуегаззете ейат зедиепии$ заеси!5 Н4еез ш 
айто запсй Рейт уецеге зе а4 Опещет, иё 1 Оеит ргесагепеаг соп{- 
га ропат ргаесае ВазШсае: её аппо 1300. ТоНиаз Е]огепипи$ ехсе]|- 
[еп Расюг тапдаще Сагатае З{ерБапезсо Мерое Вопаси Оса\1 
Зитил РопИйс1$, сопзбгахй ех ореге Миз1уо Маует, ш аиа сопзр1- 
стпег Сри581$, запсйл$ Рейла$, сит а15 АрозюП$; аа Бос и а4 1- 
1ат Ппасшет Опешет уегз$ розЦат огагепе Е14е]ез, её оплп1$ еу1- 
{агеиг зирегзИйо Зо|ет адогап(!» — Сазаз, 1647, с. 25). Имеется 
в виду мозаика Джотто, известная под именем «МаулсеПа», где 
изображено хождение по водам (Мф. ХТУ, 22-34; Мк. М1, 45-53; 
Ин. УТ, 16-21); мозаика эта была полностью переделана в ХУП 
веке. Кардинал Стефанески (Сласото Саеапо ЗеЁапезсщ, 1270- 
1323) не был племянником папы Бонифация. 


40 Обычай, о котором говорит Лев Великий, прослеживается 
и в других местах. Еще недавно, например, лужичане, прежде 
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чем войти в храм, поворачивались к солнцу и приветствовали его, 
обнажая голову (см.: МозхуйзК1, Ш, с. 438). 

1 РС, ХХХШ, стлб. 1069, 1073; Кирилл Иерусалимский, 1855, 
с. 355, 358. Ср. в этой связи: Об юег, 1918, с. 1-19, 119-124. 

4? Булгаков, 1913, с. 998. 

143 раПа@из, П, с. 143; ср.: РС, ХХХТУ, стлб. 1211. Ср.: ОЫвег, 
1925, с. 247—248. 

1 Лавров, 1930, с. 23—24, 58; Флоря, 1981, с. 85. 

5 Ср.: «Глаголють же н-ши, яко достоить покланятися свя- 
тымь иконамь и святым церквамь, егда на восток, егда же не на 
востокь, тогда не поклонитися. Зри ненаучениа, паче же прельсти! 
Яко егда убо видиши царя или князя, и не на востокь поклониши- 
ся ему, но яко же прилучися. И аще царю или князю покланяеши- 
ся и на западьъ, и на сЪверъ, и на югь: колми паче небеснаго Царя 
образу, и еже от вЪка угодивших ему изоображеншемь или боже- 
ственым церквам подобаеть покланятися на запад, и на сфверъ, и 
на ють, яко же егда прилучится. Святи же убо апостоли и иже по 
них божествени отци и учитиле наши предаша нам въ святых 
церквах, и на сЪвернои, и на западнои, и на всЪх стфнах живопи- 
сати всечестный и святыя образы Бога же и Владыкы и святыхь 
его, и покланятися и почитати. ПовелЪша же божествен!и апосто- 
ли и святи отци на востокь покланятися того ради, понеже Богь 
есть свЪть разумныи [ср.: Г Ин. 1, 5] и солнце праведное [Мал. ГУ, 
2]. И Давидъ глаголеть: „Царства земнаа, поите Богу, възшедше- 
му на небо небесное, на востокы“ [Пс. ГХУП, 33-34], и Христос в 
писани въсток именуется, яко же пророкь глаголеть „И сему же 
[$1с! читай: И се мужь|, восток имя ему“ [Зах. УТ, 12], „и насади 
Богь раи на востоцЪ“ [Быт. П, 8], даже перваго отечьства ищуще 
и к нему зряще, Богу покланяемся. И Господь распинаемь к запа- 
ду зряше, и тако покланяемся ему на восток. И восходя на небеса, 
къ востоку возношашеся, и тако ему апостоли поклонишася. Тако 
и придет пакы, яко самь рече: „яко млън!и исходит от востока, 
тако будет пришеств1е Сына человфчьскаго“ [Мф. ХХ, 27]. Се- 
го убо ждуще, къ востоку покланяемся, не просто же, ни без ума, 
но егда не имамы честнаго и животворящаго креста, ниже святыя 
иконы, ниже можемь видфти святыа церкви, ниже прочих освя- 
щенных вещеи, тогда покланяемся на восток тако, яко же рЪхом» 
(Иосиф Волоцкий, 1855, с. 314—315; ср.: Казакова и Лурье, 1955, 
с. 343). 

1% Иосиф Волоцкий, 1855, с. 55. 


147 См. в этой связи: Об сет, 1925, с. 63. 
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8 На Афоне возглас священника «Слава тебе, показавшему 
нам свет» в конце утрени (перед Великим славословием) бывает 
приурочен к восходу солнца. Ср. в поучении Киприана, епископа 
карфагенского (1 258): «Утром надлежит молиться, чтобы утрен- 
ней молитвой восславить воскресение Господне. Так же и при за- 
ходе солнца и исходе дня нужно снова молиться. Ведь поскольку 
Христос — истинное солнце и день истинный, когда мы молимся 
на закате земного солнца и дня, чтобы снова взошло для нас солн- 
це, мы молимся Христу о восходе вечного солнца, дарующего 
благодать» («Маш её тапе огапфит е$% иё гезитесйо Поти та- 
фийпа огайопе с@ебгеюг. Кеседее Пет зо]е ас Че сеззаще песез- 
зато гагзи$ огап@ат е5ё. Мат опа СЬ151$ $01 уега$ её ез уегиз, 
зо]е ас Че заесиЙ геседете даап4о огапли$ её рейтиз и зарег поз 
[ах 4епио уеша, СБ ргесатиг адуепит 11с15 а@егпае отайат 
ргаебигит» — Бе дотниса огаНопе, 35, см.: Сурпапиз, П, с. 112). 


И Орлов, 1946, с. 139-140. У македонцев при виде восходя- 
щего солнца принято перекреститься (Обет, 1925, с. 11). Польские 
гурали при виде восходящего солнца простирались крыжом на 
земле так, что голова была обращена к восходу солнца, а лицо — 
к земле (см.: МозхуйзКа, Ш, с. 438). 

15 См.: Завойко, 1914, с. 84. Ср. у Короленко в рассказе «Ма- 
русина заимка» (гл. Ш): «Пришел домой, лошадь напоил-накор- 
мил, Богу на солнушко помолился, спать лег пораньше... Ну, обо- 
дняло, выкатилось солнушко, встал я, помолился, лошадь напо- 
ил...» (Короленко, 1, с. 336). 

51 В античном язычестве принято было трижды в день возно- 
сить молитву солнцу: утром, обращаясь на восток, в полдень — 
на юг, вечером — на запад (Ситопф 1912, с. 161). 


15? Ср. в этой связи: Об]еег, 1925, с. 28—30. 


133 Оба тот проокууоо\ тоу ПМюу кой ‚ТЙи оеХПупу ка то%$ 
ботерах! По^лоус ‘убр 08а тобх проокугочитах ках еЭХоцеУОу$ 
ЕЁ $ тои Ио. "Нбт ‘убр ауатеаутос тоб Ию, пробеохоитак кой 
ЛЕуоцои», ЕАЕтоои Пиаз‘ ка оо цбуои ИМоууфотак ках атреЕТИКО 
тоото пооботи, алла каг Христьауо, кой афЕутеЕх тйи ото», 
то$ оИретико$ отуатоууцитае (РО, ГХХХУ1, стлб. 453). 


15 С. Смирнов, 1913, прилож., с. 239. 

155 Клосс и Назаров, 1997, с. 389. Мы цитировали это место 
выше, см. Глава П, 5 1 (с. 120 наст. изд.). 

1% Субботин, \1, с. 29. Ср. аналогичный украинский обычай: 
«если крестьянин хотел помолиться и не имел при себе креста или 
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иконы, он поворачивался к солнцу; если солнца не было видно, он 
обращался на восход солнца» (МозхуйзК1, ПТ, с. 441); в Белорус- 
сии женщина, выходящая зажинать, обращалась к солнцу, читала 
молитву и только после этого начинала работу (там же, с. 439). 

157 Соловьев, УП, с. 430. Утверждение Василия Желтовского, 
что «Бог наш на небеси, а на земле Бога нет», может восходить к 
духовному стиху о Книге Голубиной, ср.: 

Это не два зверя собиралися, 

Не два лютые собегалися: 

Это Кривда с Правдой соходилася, 

Промежду собой бились-дрались; 

Кривда Правду одолеть хочет; 

Правда Кривду переспорила, 

Правда пошла на небеса 

К самому Христу, Царю небесному; 

А Кривда пошла у нас вся по всей земле, 

По всей земле по свет-Руской, 

По всему народу христианскому. 
(Бессонов, П, с. 305, ср. с. 273-274, 278, 282, 310, 322, 

328, 335, 375) 

Вообще солнце может называться у русских «богом» (см.: 
Афанасьев, 1, с. 66-67; МозтуйзК1, ПЛ, с. 443). Так, по этнографи- 
ческим свидетельствам, «в восточной Сибири поселяне говорят о 
солнце: Бог глядит с неба» (Афанасьев, Ш, с. 779). Согласно дру- 
гому свидетельству (из Вологодской губернии), «клясться именем 
Бога — большая клятва, но право [т. е. клятва со словом право] 
считается „выше солнца“» (Иваницкий, 1890, с. 119); здесь явно 
отразилось не только восприятие солнца как Бога, но и наименова- 
ние его «богом». Ср. вообще о клятве солнцем у славян: Афанась- 
ев, Г, с. 66, 416; МозтуйзК1, П/1, с. 446; она соответствует античной 
клятве солнцем (см., например, у Апулея, МеатогрВозез, 1, 5 — 
Аршез, Г, с. 10; Апулей, 1959, с. 103). Достаточно показательна 
также пословица «де соньце, там и сам Господь» (Афанасьев, [, 
с. 67), ср. еще духовный стих: 

Стоял костёл новы, незрублёны, 
А втум костели три окенечки: 
У першом океньцы ясное сонце 
Не есть воно ясное сонце: 
Але есть вон сам Господь Бог... 
(Бессонов, [У, с. 41) 
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Ассоциация Бога и солнца проявляется и в русском свадебном 
обряде, а именно, в мотивировке ритуального закрывания волос у 
замужней женщины: полагают, что «на женский волос не должно 
солнце светить», т. е. женщина не может показывать волосы солн- 
цу; вместе с тем, даже и дома женщина не может с открытой го- 
ловой «пред образа стать», т.е. молиться перед иконами, итак, 
солнце и икона (а иконы именовались в России «богами») ив 
этом случае предстают как соотнесенные явления (см.: Успенский, 
1982, с. 169—170, ср. с. 118—119). 


— Кузнецов, 1910, с. 414—415, ср. с. 444. 


7 Так, Максим Туринский говорит в проповеди на Рождество 
Христово: «Народ правильно, пожалуй, называет сей святой день 
рождения Господа „новым солнцем“ и своим авторитетом на- 
столько закрепляет это, что даже иудеи и язычники пользуются 
этим наименованием» («Вепе даодатто4о запсйат Вапс Фет па- 
{а 5 отит зо]ет поуит уи121$ арреПаф, её {ата 14 зи! апсюгиае 
сопйгтаф, и Гадае! енат аае сете; ш Вас уосе сопзепнат» — 
Зегто [ГХП: Ое Маае Пошии позит Геза Связи, см.: Махипа$ 
Таигтеп$15, 1962, с. 261, ср. также с. 262—263; РГ, ХУП, стлб. 614, 
ср. стлб. 615—616). Между тем Лев Великий в рождественской 
проповеди предостерегает, напротив, против «пагубного убежде- 
ния простых людей, которыми сей день торжества нашего почи- 
тается не столько как день рождения Христа, сколько как день яв- 
ления, как они говорят, „нового солнца“» («зпарйсютиа$ апт... 
регзиазюпе резЫ{ега, да1би$ Мс Чез зоПетийаН$ позгае, поп {ат 
4е пануцае СЬт$И, фиат 4е поут, и Ч сить 3015 ога уе [аПаз: 
у14еаг] Вопогаб $» — Зегто ХХП: Ое Маёае Роштни, П, 8 6, см.: 
Гео Маепиз, 1973, с. 99; Гео Маепиз, 1998, с. 108—109; РГ, ТЛУ, 
стлб. 193). 

Выражение «новое солнце» (501 поуи$) применительно к Рож- 
деству Христову является достаточно обычным в католическом 
обиходе, ср. в средневековом рождественском гимне («Аппиз ге- 
пазсИг...»): «50| поуи$ отиг» (Апаеса Нушииса, ХХ, с.91, №95), 
в богородичном гимне («Ауе Мапа, этайа репа, Ооплтиз еси, 
Упво зегепа...»): «Сепи1зЯ рго!ет поуит Па зо]ет» (там же, 
ЦУ, с. 337, № 216). В свое время так именовались (по-гречески) 
языческие императоры (см. выше, с. 271 наст. изд., примеч. 84). 

ы Ср. обращение к солнцу в надписи на надгробии Ш в.: «Гос- 
подин Солнце, когда ты восходишь в правде (справедливости)...» 
(Корее "Не, с бикас ауатЕЛХЕтс...), которое ближайшим обра- 
зом напоминает образ «Солнца Правды» в Библии (Мал. ТУ, 2): 
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«Возсияет [букв.: взойдет] вам... солнце правды» (ауателЕЕ орлу... 
ПЛюс бкоиос®ут$). Также и Митра может наделяться эпитетом 
Окагос, ср.: О9ешф ка Мра. См.: Ситопь 1927, с. 69, 71; 
Обсег, 1929—1960, У, с. 138—140; ср. в этой связи соотнесение 
клятвы солнцем и клятвы со словом право в фольклорном свиде- 
тельстве, которое мы приводили выше (см. с. 286 наст. изд., при- 
меч. 157). 


161 Содех Уайсапо этесо 1613, с. 144, 148, 167, 304, 341, 349, 
367, 393, ср. сходную форму, которая может трактоваться как про- 
цветший или якорный крест на с. 121, 163, 174, 239, 279, 317. См. 
изд.: Мепооетю, 1907, с. 154, 158, 167, 305, 341, 349, 367, 393, ср. 
с. 121, 163, 175, 239, 279, 317. 

16? В работе над Менологием участвовали восемь миниатюри- 
стов, которые принадлежали к одной художественной школе: ми- 
ниатюры, выполненные разными мастерами, обнаруживают на- 
столько разительное стилистическое сходство, что некоторые ис- 
следователи даже видели здесь руку одного художника (что безу- 
словно неверно). См.: ЗеубепКо, 1972, с. 241-243. 

163 Как предполагается, в некоторых случаях здесь изображе- 
ны конкретные константинопольские храмы, в частности храм 
св. Апостолов (см.: Беляев, 1906, с. 146-147). 

164 Содех Уиг. 26-2, л. 43, 62 об., 64 об. (см. репродукции: Тза- 
такКаа, 2002, № 95, 153, 159) и несколько менее выразительные 
примеры на л. 13 об., 14 об., 25, 26, 28, 30 об., 48, 50 об., 64 об. 
(там же, 2002, № 12, 15, 47, 48, 53, 59, 110, 119, 158); ср. также 
сходную форму на л. 15, 25, 28 об., 32 об., 41 об., 76 об., 78, 78 об. 
(там же, 2002, № 17, 46, 54, 64, 90, 185, 191, 192). Отметим здесь 
форму процветшего креста на л. 33, 47, 57 (там же, 2002, № 66, 
108, 136). 

165 Содех отес 74. См. изд.: Отопь 1908, № 93, ср. сходную 
форму: № 97. 

166 Содех Греч.2, л. 302. См. изд.: Добрынина, 2004, ил. 70. 
Ср. сходные формы на л. 239, 310 об. (Добрынина, 2004, ил. 57, 71). 

167 Содех 6, л. 30. См. изд.: РееКаю $ её а1., П, с. 174, № 298. В 
описании рукописи на с. 352 датировка отсутствует. 


168 См.: Стасов, 1902, с. 63, рис. 56 (без указания источника). 


169 Содех УаНсапо $ауо П, л. 131. См. изд.: Манассиева хрони- 
ка, 1963, с. 263; Дуйчев, 1962, № 46; Стасов, 1902, с. 63, рис. 57. 
Эти миниатюры, вероятно, восходят к византийским и, следова- 
тельно, могут отражать византийское представление о храме. 
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Сочетание креста и полумесяца, как отметил в свое время 
В. В. Стасов, представлено здесь и при изображении знамени или 
военного значка над знаменем у болгар, византийцев, персов, ку- 
ман и древних греков (л. 118 об., 122 об., 168, 172 об.); в цитируе- 
мом издании этого вовсе или почти не видно; см. изд.: Манас- 
сиева хроника, 1963, с. 238, 246, 337, 346; Дуйчев, 1962, № 41, 43, 
59, 60. 

170 См. Мои50ороч10$ & ОнийгокаШ$, 1988, с. 27, ил. 15; Са|- 
1еу, 1979, ил. 10. Крест над полумесяцем изображен здесь вписан- 
ным в круг, подобно кельтским крестам, о которых мы упомина- 
ли выше (см. $ 2.1, с. 236 наст. изд.). 


7 См.: ОгаБаг, 1954, с. 31 (табл. УШ, 1); АлсоийЕ, 1986, с. 106- 
107. Грабар полагает, что так же, как и на поздних купольных кре- 
стах, крест, водруженный над луной, призван выражать триумф 
Христа как «солнца правды» над небесными светилами («Сотте 
фапЕ 4е сгох 1агЧ!уе$ аи зопите{ 4ез 6е15ез, 1а сгох 4е 1а бефа зе 
Чгеззегай аи$1 фпотрБаетепе зиг [е сго1$зап 4е Па 1апе, еп зо]е| 
попуеаих аа1 гёопе зиг юи$ 1е$ азтез Чи Игтатеп® — там же, с. 32, 
примеч.). Под поздними купольными крестами, скорее всего, 
имеются в виду кресты на куполах русских церквей. Как видим, 
объяснение Грабара не выходит за рамки традиционных пред- 
ставлений. 


17? См. репродукцию: Рейсе & Туег, 1, табл. 107. Саркофаг 
здесь не соотносится с Феодором и датируется У веком. 


173 См.: Вене, 1927, с. 84. 


19 См.: уНапоий, 1982, с. 140 (ил. 1); ЗуПапоц, 1985, с. 137 
(ил. 70); Мощороцо$ & Опайтока!15, 1988, с. 35 (ил. 25). 


ео Мои5ороч10$ & ОипйгокаШ$, 1988, с. 21-23, ил. 4—9. 
176 Там же, с. 27, ил. 16. 
77 См.: Веме, 1927, с. 89. 


18 Ом: ВеШпеег & Опегзоп, Ш/2, с. 637 и табл. ГХУШ; Опег- 
зоп, 1982, табл. ГУП (№ 993), ГУШ (№ 1006); Венае, 1927, с. 89 
(табл. П, ил. 22—24, 26-27). 

17? См.: Вепев, 1927, раззии; Снегзоп, 1982, табл. [ХХИ (№ 1192); 
Непду, 1960, с. 260, табл. ХХХУ (№ 15). Такая композиция изве- 
стна на римских и средневековых монетах. 

180 См.: Вемейе, 1927, с. 89, табл. П, ил. 22. 


181 См.: Вене, 1978, табл. ХТ, № 165. 
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182 См.: ВеШипеег & Опегзоп, Ш/2, табл. ГХУШ, № 7.3, 7.9; 
Моп{50роч10$ & ОпийгоКаШ$, 1988, с. 28; З4уПапоч, 1982, с. 139— 
140 (ил. 2). 


183 См: Вене, 1927, с. 90, табл. П, ил. 27. Между тем на печа- 
тях иерусалимских королей можно встретить изображение двух 
храмов, один из которых увенчан крестом, другой — полумеся- 
цем (Заир, 1956, с. 104 и ил. 95-97); полагают, что первый храм 
изображает храм Гроба Господня, второй — храм царя Соломона, 
объединяя таким образом символику Нового и Ветхого Завета. 


184 Наличие этой буквы под крестом, согласно Максиму Греку, 
может объясняться двояким образом: можно видеть здесь либо 
начальную букву слова 9фос ‘высота’ (которое определяет воз- 
вышение Христа), либо цифровое значение буквы \ ‘четыреста? 
(речь идет тогда о четырех странах света, в каждой из которых из 
ста овец одна оказалась заблудшей и обретенной Добрым Пасты- 
рем). Оба объяснения представляются натянутыми; тем не менее, 
ряд исследователей (Шляпкин, 1907, с. 71; Мурьянов, 1977, с. 316) 
присоединяются к толкованию Максима Грека — по их мнению, 
ипсилон прообразует высоту крестного восхождения Христа. 


18° См.: Зиябегоег, 1925, с. 380-381 (рис. 17а, 18, 19, 20, ср. 
рис. 11, где представлена фигура, соответствующая изображению 
креста на перевернутом полумесяце), ср. с. 385. Особый интерес 
для нас может представлять крест с одним рогом полумесяца, под 
которым написано латинскими буквами МАВТА (там же, с. 444, 
рис. 44). 


8 См., например: М. Соловьев, 1887, с. 281-284; Гусев, 1909, 
с. 10. Вот характерные высказывания: «Наиболее вероятное объ- 
яснение фигуры полумесяца заключается в том, что она представ- 
ляет собою форму стилизации процветшего креста: ветви про- 
цветшего креста постепенно перешли в фигуру полумесяца. Сим- 
вол этот в соединении с крестом был очень распространен и, пе- 
реходя из века в век, занесен был в Россию нашими наставниками 
в вере. И если мы встречаем этот символ не на всех храмах, но на 
некоторых только, то это объясняется причинами случайными» 
(Покровский, 1916, с. 157); «На главах наших, особенно древних, 
храмов встречаются кресты с полумесяцем в их нижней части. 
Эти кресты ведут свое происхождение с Востока, где они 
известны под именем якорных крестов. Якорь есть символ хри- 
стианской надежды (Евр. УТ, 18-19), и два рога якоря под кре- 
стом знаменуют, что наше упование благ вечных и временных 
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утверждается на крестных заслугах Спасителя» (Булгаков, 1913, 
с. 602, примеч.). По мнению Леклерка, полумесяц в церковном 
искусстве может сознательно смешиваться с якорем (Гесегса, 
19145, стлб. 3044). 

187 СрароиШег, 1935, с. 56 (№ 38 и 39), ср. также аналогичное 
изображение на с. 54 (№ 37), где над полумесяцем находятся не- 
сколько маленьких крестиков, которые, очевидно, воспроизводят 
звезды (Иллюстрация ХХИ). 

188 Там же, с. 280 (№ 53). 

189 Там же, с. 61 (№ 50). 

10 Там же, с. 49—53, 57, 59—64, 66, 94 (№ 26-36, 40-41, 44—48, 
51-59, 104). 

11 Мизео ае’ОзНа Апйса, инв. № 929. Стела была найдена в 
некрополе «Роцо аеШ?Т5о]а засга» — на кладбище в Античной 
Остии. Ср. Ситопь 1942, с. 208 и ил. 38; Кюмон — неверно, на 
наш взгляд, — видит здесь изображение фригийского колпака, ко- 
торый является головным убором Аттиса. 

19? Гартсаие, 1977, с.211 (ил. 20); Моиёзорошоз & ОйийтгоКаШ5, 
1988, с. 51 (ил. 62). 

13 Аладашвили, 1977, с. 16 (ил. 7), 220 (ил. 207); Моизороц10$ 
& Опайгока!$, 1988, с. 48 (ил. 54). Ср. отчасти сходное изобра- 
жение ХУП в. из Сучавского музея, Румыния: Т. Табо! Васе, 1965, 
с. 238 (ил. 221); Мошороцо$ & ОиийгоКаШ$, 1988, с. 46 (ил. 51). 

194 Ср. еще микенскую золотую фигурку, изображающую го- 
лову быка, между рогами которого находится обоюдоострый то- 
пор в форме греческой «тау» (ОесБ@ейе, ПЛ, с. 480, ил. 2041). 

= Мои{5ороч1о$ & ОипигокаШ$, 1988, с. 46—49, 51 (ил. 48— 
50, 52-53, 55, 63). 

1% См. изображение Аписа в виде быка с солнечным диском 
между рогами (Мазмостаие, 2004, с. 177, № 44; КозсКег, ПЛ, 
стлб. 420) или аналогичное египетское изображение небесной бо- 
гини (Ку 2044ез$), где диск показан между рогами коровы (5сВА- 
Гег, 1986, с. 214 и с. 357, рис. 330). Ср. галльские каски с рогами, 
между которыми находится колесо, также представляющее солн- 
це (ОбсБ@ейе, Ш, с. 1156, ил. 484); вообще о касках с рогами см.: 
АШЯЗЬ 1959. 

7 У славян это может быть бык, корова, а также козел или ба- 
ран. Ср. также рог, рогатый как название месяца у славян. См.: 
Афанасьев, Т, с. 660; Белова и Толстая, 2004, с. 146. 
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18 Зафиксировано у Арата (греческого астронома и поэта Ш в. 
до н. э.). См.: ле! & ЗсоН, 1996, с. 940. 

— Ср., например, у Овидия (Метаморфозы, П, 117, Х, 479, ХП, 
264). 

200 С. Мои{50ороч10$ & ОипйгокаШ$, 1988, с. 49 (ил. 58, 59). 

21 См.: Ра Сагса-ВеШао, 1987, с. 503 (табл. Т, № 9) и 508. Ср. 
также: Мои{5ороу]оз & ОииигокаШ$, 1988, с. 49, ил. 56; М. Со- 
ловьев, 1887, с. 265. 


2? См.: Аса $. Еазай, 1884, с. 69; РС, СУ, стлб. 380, 381; 
Асса запсфогат, 1867, с. 124; ВМЧ, 1869, стлб. 1283; житие Евста- 
фия Плакиды читается под 20 сентября. Ср.: РееВауе, 1919/1966, 
с. 234—237. 

Е. Сумцов, 1890, с. 8—9; Потебня, П, с. 335. 


204 См. Беновска-Събкова, 1998, с. 53—57. Соответственно, бол- 
гарские монахи резали кресты из оленьих рогов, приписывая им 
особые чудодейственные свойства (см.: Маринов, 1914, с. 85). 

205 См.: Сумцов, 1890, с. 4 сл.; Гура, 2004, с. 545. Ср. описание 
мифологического оленя в болгарском фольклоре: «Три елени зла- 
тороги, На чело им 1асно слжнце, На гржди им месечина, На пле- 
шти им дребни звезди» (Коледни песни и слави, 1889, с. 14, №7). 

О древнейшей связи оленя с солярным культом, восходящей к 
эпохе неолита, см.: Мазин, 1976 (с. 98, 104); ВапКойЕ, 1978. 

2% См. репродукцию: АМФ, 1959, ил. 2. 

В. Деонна упоминает вазы с крестом или кругом, сочетающи- 
мися с рогами козерога (горного козла), которые образуют форму 
полумесяца (Реоппа, 1947—1948, с. 9, примеч. 4). Карл Зиттл гово- 
рит о лангобардских саркофагах, где объединены крест и рога, не 
называя источник своих сведений (см.: ЗИИ, 1890, с. 128, при- 
меч. 8). 

27 В дополнение к сказанному отметим, что полумесяц под 
крестом может быть перевернут (см., например: Шляпкин, 1907, 
табл. П, №28), и тогда он явно не имеет отношения к процветше- 
му кресту. Вместе с тем такого рода крест может быть сопостав- 
лен с восходящими к Апокалипсису (Откр. ХП, 1) изображени- 
ями Богоматери или Церкви Христовой на перевернутом полуме- 
сяце (ср. выше, $ 2, с. 232 наст. изд.). См., например, фреску на 
куполе Брауншвейгского собора (1240-1250 гг.), где изображена 
Невеста Христова, сидящая рядом с Христом, причем под ногами 
ее находится полумесяц, обращенный рогами вниз (см.: Эс ВШег, 
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ГУ/Л, с. 100 иил. 253). Ср. изображение перевернутого полумеся- 
ца на античных геммах: Мазостоте, 2004, с. 409 (№ 378, 379). 
28 См.: Вбаи, П/2, с. 80. Ср. в этой связи колонну, увенчанную 


таким символом, на площади г. Клагенфурта (Австрия); Иллюст- 
рация ХХХШ. 


2 Шмеман, 1954, с. 137. Ср. почти совершенно такие же фор- 
мулировки у А. Юнгмана: «СЬизНапйу абзогфе4 ап таде $ оп 
УТаё сош4 Бе за!уасе4 Нот рагап апидайу, по{ 4езмоуше й Би 
сопуегите 1, „СрмзНатите“ \таё сошА Бе вигпе4 © гоо4» (Тапе- 
тапп, 1962, с. 151); «ТБе пе\у СЬ5Нап отдег \уаз пой саПе4 ироп ю 
дето|з$6 Фе упоезоте си ига1 уааез — с1\1с, зос1а| ап агазис — 
ое разь Би ю НапзКопт Фет ю Фе Бопог апа э1огу оЁ Со4. Мо\, 
Боууеуег, уе пи$ 4еа| И Фе Рас{ фай Гоги оЁ Фе гейелои5 саге 
оР Фе апслепё моПА ууеге адор{е4 шю Фе ухог$Шр оЁ 1е СБигсВ» 
(там же, с. 134). 


2 Шмеман, 1954, с. 232; ср. выше, с. 270 наст. изд., примеч. 79. 
Следует напомнить, что к началу христианской эпохи язычество 
могло восприниматься не столько как религия, сколько как язык 
культуры, который определял привычный набор образов и ассоци- 
аций, необходимых для выражения разного рода переживаний — 
философских, эстетических, но также и религиозных (см.: Живов 
и Успенский, 1984/1996, с. 449—453). Показательно в этом плане 
обращение к Христу в стихах Павлина, епископа Ноланского 
(1 431): «Приветствую тебя, о истинный Аполлон» («Зауе, о Аро!- 
1о уеге» — РаяИииз Мо]апиз, 1894а, с. 349). 


2" Праздник рождения Непобедимого Солнца был установлен 
в 274 г., когда император Аврелиан объявил Солнце верховным 
богом Римской империи, воздвиг храм Солнца в Риме на Агрип- 
пином поле (как полагают, между У1а Еатима и Ршс1о) и учре- 
дил в его честь состязания: «АпгеПапиз... {етрит 5011$ её сазга ш 
сатро Азпррае 4еФсауи... агопет Зо|$ шзй и (Мотшипвен, 1892, 
с. 148). 

Культ Солнца в Риме становится особенно заметным в импе- 
раторский период. После завоевания Египта (31 г. до н. э.) Август 
отправил в Рим два обелиска и посвятил их Солнцу («Зо| дотит 
ден» — СП, УП, № 701, 702, с. 124), чтобы отблагодарить его 
за победу; обелиски были установлены на Большом цирке и на 
Марсовом поле. Тацит (1 ок. 120) и Тертуллиан (1 230) говорят о 
существовании храма Солнца на Большом цирке (Аппа]ез, кн. ХУ, 
гл. 74 — Тасиаз, ГУ, с. 332; Тацит, 1993, с. 298); по свидетельству 
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Тертуллиана (Ое зресаси$, 8 — ТенаШаплз, ТГ, с. 234; РГ, Т, 
стлб. 639), Большой цирк вообще «в основном был посвящен 
Солнцу» («сисиз ЗоП ришстращег сопзесгафиг» — там же). Нерон 
(54—68) воздвиг колоссальную статую (Со10о$$и5 Мегоп1$), изобра- 
жающую Солнце с лицом Нерона и семью лучами, расходящимися 
от его головы; Адриан (117-138) затем посвятил эту статую Солн- 
цу, устранив в ней черты сходства с Нероном (см.: ВассШМоссШ, 
1977, с. 239-240). Об уподоблении языческих императоров Солн- 
цу мы уже говорили выше ($ 2.1, с. 235 наст. изд.). С начала П в. 
восточный культ Непобедимого Солнца проникает в Рим двумя 
путями, соединившись с существовавшим до этого автохтонным 
культом Солнца (50| 141265): как индивидуальный культ 501 ш- 
у1сва5 Мибга и как общественный культ 30| шу1свз Назаба|. Во 
время правления Элагабала или Марка Аврелия Антонина (218-— 
222), который с 217 г. был жрецом бога Солнца Элагабала и от 
него получил свое имя, культ Непобедимого Солнца стал офици- 
альным культом империи (см.: На[зБегере, 1972). 

У Апулея (МеатогрВозез, ХТ, 7, 27) эпитет «непобедимый» 
прилагается как к Солнцу-Озирису, который называется «вели- 
ким непобедимым богом» («тазтиз 4еи$... шу!св1$»), так и к Лу- 
не-Изиде, которая называется «непобедимым божеством» (патеп 
шут), см.: Аршет, П, 1973, с. 348, 304; Апулей, 1959, с. 300, 
313. 


г Ср. здесь в гражданском календаре: «УШ Ка|. 1ап. паз) 
шпусй. с@гсепзез) п1@$5и5) ХХХ» («УШ день до январских календ — 
день рождения Непобедимого [Солнца], 30 цирковых заездов [вме- 
сто обычных 24]»); между тем в мартирологе (Рерозйо Магу- 
га) говорится: «УШ Ка|. лап. пава$ СЬизеа5 ш ВеЙеет Гадеае» 
(«УШ день до январских календ — родился Христос в Вифлееме 
Иудейском»); в перечне консулов читаем: «Саезаге её Рашо... Бос 
сопз. Оп$. 1$. ХРС пайлз её УШ Ка|. лап. 4. уеп. па ХУ» («во время 
консульства [Гая] Цезаря и [Эмилия] Павла Господь Иисус Хри- 
стос родился в УШ день до январских календ, в пятницу, в 15 день 
луны»). См.: СЦ, 1 № 20-21, с. 356, 410 (или: СП, 2, № 21-22, 
с. 278, 338); Мошиззеп, 1892, с. 71, 56; РГ, ХШ, стлб. 687; Озепег, 
1905, с. 465. 

Отнесение Хронографа к 336 г. доказывается следующим со- 
ображением. В перечне римских епископов (Рероз!юо Ер1зсоро- 
гапл), который дается в порядке дат их преставления в рамках ли- 
тургического года (начинающегося 25 декабря), здесь упоминает- 
ся папа Сильвестр, скончавшийся 31 декабря 335 г., и это опреде- 
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ляет 1епипти$ роз диет. После этого добавлен — уже вне данного 
порядка — папа Марк, скончавшийся 7 октября 336 г., что и опре- 
деляет {егтиа$ апе диет. Таким образом, данный Хронограф был 
составлен еще при императоре Константине (1 337). Вместе с тем 
сам Константин едва ли имел отношение к установлению пра- 
здника Рождества Христова: во всяком случае в Константинополе 
этот праздник был установлен после его смерти (по-видимому, в 
380 г., см.: Во, 1995, с. 117). 

25 декабря как день рождения Христа называется уже у Иппо- 
лита (в комментарии к Книге пророка Даниила, ТУ, 23, см.: Н!р- 
ро[уе, 1947, с. 187), но исследователи, как правило, признают эту 
дату позднейшей интерполяцией (см.: Кой, 1995, с. 80-81). 


213 Славянское название данного праздника соответствует, во- 
обще говоря, не та етлифоама (букв. ‘явления’), а беофауеа. Мы 
будем пользоваться славянским названием как эквивалентом греч. 
та епифала или лат. еррвата. 

В старославянском языке праздник 6 января мог называться 
как богоявление, так и явление, епифания, просвфщение, причем 
каждое из этих названий могло употребляться в форме как един- 
ственного, так и множественного числа (в соответствии с множе- 
ственным числом греч. та етифага) (см.: Сл. ст-сл. яз., 1, с. 8—9, 
123, 578; Сл. ст-сл. яз., Ш, с. 373). Название просвфщение отвеча- 
ет при этом более позднему названию крещение, обычному в тек- 
стах русского происхождения (см. в Лаврентьевской летописи — 
ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 290). 


24 См.: Воце, 1932, с. 74-82; апетапп, 1962, с. 149-150; Меуег, 
1913, с. 12-25; Ной, 1917/1928, с. 143—144; Вайюп, 1962, с. 34. 
Ср. свидетельство Епифания Кипрского о языческом празднике в 
Александрии и «во многих местах» в этот день («Панарий», кн. Г], 
гл. 22, см.: Но, П, с. 284—287). По словам Епифания, в Алексан- 
дрии в этот день праздновалось рождение бога Эона (Ау ‘жизнь, 
век, вечность”) от девы (Корт); это свидетельство перекликается с 
сообщением Мессаллы, римского автора [ в. до н. э., о празднике 
Эона 5 января (см.: Но, 1917/1928, ср. 150; ТаПеу, 1986, с. 105— 
107); о культе Эона и Коры см. вообще: У\епискКе, 1894; Втаапт- 
оег, 1937; ВозсВег, 1, стлб. 195; КозсБег, П/1, стлб. 1284 сл. Ср. 
также итальянские народные обряды, по-видимому, языческого 
происхождения, в день Богоявления, который олицетворяется в 
образе старухи Бефаны (имя Веёапа восходит к ЕррВаша): Сайа- 
Бат, 2003, с. 106-109. 
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21° Праздник Рождества Христова мог объединяться с празд- 
ником его Крещения, поскольку считалось вообще, что даты рож- 
дения и крещения Христа совпадают (см., например, у Ипполита: 
Рига, ГУ, с. 337; ср. ниже, с. 298 наст. изд., примеч. 217, соответ- 
ствующее высказывание Дионисия бар Салиби). Соотнесение кре- 
щения Христа с его рождением может основываться на Еванге- 
лии от Луки (Лк. Ш, 23), который именно в этом месте говорит о 
рождении Христа и приводит его родословную; вместе с тем еван- 
гельский текст соотносит крещение Христа с Богоявлением, а 
именно, с явлением Бога Отца, провозгласившего Христа своим 
сыном (Мф. Ш, 16-17; Мк. 1, 10-11; Лк. Ш, 22; Ин. Г, 32-34); см.: 
ГозсВКе, 1910, с. 20. 

О бянваря как одной из дат, которая может считаться днем 
рождения и крещения Христа, упоминает уже Климент Алексан- 
дрийский («Строматы», кн. 1, гл. 21, $ 146 — РО, УШ, стлб. 888; 
Сетепз 4’А]ехапапе, ТГ, с. 150; Климент Александрийский, 1, 
с. 151, 243; Климент Александрийский, 1892, стлб. 142; ср.: Во|, 
1995, с. 77; ХГ день месяца туби у Климента соответствует 6 янва- 
ря). То же говорит затем Епифаний Кипрский в «Панарии» 374-— 
377 гг. (кн. М, гл. 22), соотнося этот день с днем солнцестояния 


(Ной, П, с. 284—285; ср.: ТаПеу, 1986, с. 104—105). 


216 
Можно полагать, что праздник Богоявления (6 января) 


предшествовал установлению специального праздника Рождества 
Христова, т. е. праздника 25 декабря, не только на Востоке (см.: 
Писрезпе, 1903, с. 259-260), хотя вопрос о том, как обстояло дело 
в Риме, является предметом дискуссии. Так, например, в календа- 
ре 448 г. Полемея Сильвия (Ро]етеи$ 5Пу!а$), латинского автора, 
подвизавшегося в Галлии (см. о нем: Вау, 1991), отмечается, 
что в день Богоявления волхвам явилась звезда, возвещающая о 
рождении Христа: «В УШ день [январских] ид Богоявление, в ка- 
ковой день в разное время звезда возвестила волхвам о Господе, 
вода претворилась в вино и Спаситель крестился в реке Иордане» 
(«УШ 199$. ЕррБата, дио Фе, ифегро$1и$ {етропбиз, 5еПа тар?1$ 
Поштшит пипнаБаф, её адаа ушит Нас, уе] ш атпе Гог4ап1$ За|уа- 
{ог Барихашг ез6› — РГ, ХШ, стлб. 675; ср.: СП, 1, № 20—21, с. 410 
[или: СП, Р, № 21-22, с. 339]; это дает основание думать, что в 
свое время рождение Христа датировалось здесь 6-м января. Ка- 
толическая церковь и по сей день связывает праздник Богоявле- 
ния с поклонением волхвов (но не с крещением Христа), трактуя 
эту связь в том смысле, что в этот день Христос явился народам, 
которых и представляли волхвы (соответственно, слово ра’уси 
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евангельского рассказа понимается здесь не как ‘волхвы’ или 
‘мудрецы’, но как ‘цари’, ср. Пс. ГХХ, 10), ср. гомилию папы 
Льва [ на Богоявление: «Дабы поклонялись в лице трех волхвов 
все народы создателю вселенной, и не только в Иудее был бы из- 
вестен Бог, но во всем мире...» («А4огеп ш и16и$ таг1$ отпез 
рориН ишуегзНай$ аисюгет, её поп ш Гадаеа фапат Оей$ зе ш юю 
отфе $ пов...» — ш ЕртрВашае 5о|етпиае зегто Ш (ХХХШ,, 5 3, 
см.: Гео Маепиз, 1973, с. 173; РГ, ГЛУ, стлб. 24); связь с поклоне- 
нием волхвов отразилась в германских названиях Богоявления, 
таких как дат. НеЙе-те-Копзегаае, голл. Оие-Коптвепаа? ит. п.; 
разница между 25 декабря и 6 января может при этом пониматься 
как тот отрезок времени, который понадобился волхвам для их 
путешествия (ср. швед. название Богоявления: ТуеНопаедае, т. е 
‘тринадцатый день’, наряду с Нейеа Тге Копипвагзаас; см. так- 
же: СаНаЫатт, 2003, с. 104). Между тем православная церковь 
вспоминает о волхвах в навечерие Рождества Христова (когда чи- 
тается Евангелие от Матфея, повествующее о них, так же как и 
Евангелие от Луки, где говорится не о волхвах, а о пастухах) и ни- 
как не соотносит этот сюжет с Богоявлением; в свою очередь, Бо- 
гоявление соотносится здесь с крещением Христа, откуда и сам 
праздник может называться «Крещением» или «Просвещением». 
Итак, воспоминание о волхвах в западной церкви в день Богояв- 
ления может представлять собой реликтовое явление, отражая си- 
туацию, когда в этот день отмечалось, наряду с другими события- 
ми, Рождество Христово; то же, вероятно, можно сказать и о вос- 
поминании в восточной церкви крещения Христа в день Богояв- 
ления, поскольку в свое время могло иметься в виду, что рождение 
и крещение Христа совпадают по календарной дате (см. выше, 
с. 296 наст. изд., примеч. 215). Филастр, епископ брешанский, от- 
мечает (Глбег 4е Наегез из, СХГ, ок. 385 г.), что некоторые люди 
отказываются праздновать Богоявление, полагая, по-видимому, 
что этот праздник представляет собой ненужное повторение пра- 
здника Рождества Христова, хотя на самом деле Христос явился 
волхвам лишь через 12 дней: «Некоторые еретики сомневаются о 
дне Богоявления, который празднуется в УШ день до январских 
ид [6 января], говоря, что надлежит им праздновать только Рож- 
дество Господа в УШ день до январских календ [25 декабря], но 
не день Богоявления, — не ведая, что... Спаситель во плоти все в 
себе и о себе соединил, так чтобы и родиться в УШ день до ян- 
варских календ, и явиться в УГ день [января]. Явился волхвам че- 
рез двенадцать дней в храме [$1с! |» («Зип! ддалАат даб атез Ваеге- 
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ист 4е 4е ЕррВашогит Поти Зауафю$ дит сейебгаег осйауо 145 
Тапианаз, 41сетщез зоЦий Маает Дефеге еоз с@ебгаге ошии оса- 
уо Ка]еп4аз Лапиапаз, поп 1атеп Фет ЕрфрБашоцит, 1епогапе$ 
Чио4... Зайуаюг сагпаШМег отита т $е её 4е зе сопзатитафаф, иё © 
пазсегегаг УШ Ка|. Лап. её аррагеге{ УТ. Аррашй та?1$ роз диоде- 
сит 41е$ ш{етрю» — РГ, ХП, стлб. 1273). 


217 Ср.: «Господь родился в январе, в тот день, когда мы празд- 
нуем Богоявление; ибо древние [христиане] в один и тот же день 
отмечали праздник Рождества и Богоявления, поскольку он был 
рожден и крещен в тот же день. Поэтому и ныне еще армяне от- 
мечают оба эти празднества в один день. С этим согласны и Учи- 
тели [Церкви], которые говорят вместе о том и другом празднике. 
Причина же, по которой Отцы перенесли указанное празднество с 
6 января на 25 декабря, как говорят, была такова. В этот самый 
день 25 декабря язычники торжественно отмечали праздник рож- 
дения солнца; для украшения же праздника было принято зажи- 
гать огни, и они имели обыкновение приглашать также и христиан 
участвовать в этом обряде. Когда Учители увидели, что христиа- 
не расположены к этому обычаю, они пришли к решению учре- 
дить в тот же день праздник подлинного Рождества, а 6 января 
определили праздновать Богоявление. Этот обычай сохранился и 
в настоящее время вместе с обыкновением зажигать огонь в этот 
день» («Мепзе Лапиапо пабл$ её Оотлшиз еодет @е дао ЕртрВа- 
шашт с@ебгатиз, дула уфегез ипо еидетаче Че Еезбит Манупай$ ей 
ЕррБатае регазебапь диошат еадет @е пафлз её Баритайа$ е$4. 
Опаге Во@е епат аб Агтеп1$ ипо Че атбае Ее5НуЦаез с@ебгатихг. 
Ошфи5 ад5Яршапег Оосюгез, дит 4е ибодие Еезю ити! 1одиииг. 
Сайзат рогго, сиг а РайлЬи$ ргае са зо]етпИаз$ а Че 6. Тапиаги а4 
25. Бесетб15 шапз]айа Ки, Вапс Ви5зе Еегипе. Зо]етие егаё еи1с1$ 
Бас 1рза Фе 25. Оесетьлз Еезвит огеа$ зо сеебгаге; а4 аазепдат 
рогго Фе сеебгИайет, 12пе5 ассепдеге зоеБапЕ: а фаоз$ газ рори- 
Гат ебат СЬизНапит шуКаге её ад еге сопзиеуегапе. Оцит егсо 
апитадуецеп Досюгез а4 епт тогет СЬзНапоз ргорепаеге, ехсо- 
цао сопсШо ео Че Еезнит уе Ога$ сопзаегиле; Фе уего 6. Лапи- 
агиз ЕртрВашат сеебгаге длаззеге. Нипс Надае тогет а4 ВоФегпит 
изае Фет сит гИа ассепдепа! 1211$ генпаегап» — Аззетапиз, П, 
с. 164). Обряд зажигания огней находит соответствие в названии 
та фота ‘светы’ как обозначении Богоявления (см. с. 254 наст. 
изд.), а также в обычае зажигать костры в день Рождества Иоанна 
Предтечи (т. е. в день летнего солнцестояния), до сих пор сохра- 
няющемся в разных частях Европы. 
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218 й 
Анонимный автор трактата «Ое РазсВа сотрив$» 243 г. 


восклицает: «О сколь прекрасно и чудесно промышление Госпо- 
да, [который устроил так, чтобы] Христос родился в тот же день, 
когда создано было солнце, — в У день до апрельских календ, день 
четвертый [творения]» («О даат ргаес|ага её Фута Бошит рго- 
у14епйа! и ш Шо Че дио Ёасва$ езё 501, ш 1рзо Фе пазсегег СБп- 
$$, У Ка [еп4да$] арг[И1$], Еепа ГУ» — РГ, ТУ, стлб. 963-964). 

Монтанисты, по свидетельству Созомена («Церковная исто- 
рия», кн. УП, гл. 18), считали, что солнце было создано 24 марта 
(РО, ГХУП, стлб. 1473; Созомен, 1851, с. 516-517). 


21 Ипполит (в комментарии к Книге пророка Даниила, ГУ, 23) 
сообщает, что Христос родился через 5500 лет после сотворения 
мира и скончался 25 марта, когда миру исполнилось 6000 лет; по- 
скольку сказано, что «у Господа один день как тысяча лет, и ты- 
сяча лет как один день» (П Петр Ш, 8; ср.: Пе. ГХХЖХ, 5), это 
означает, что Христос умер, когда наступила суббота Господня 
(см.: Нрро[уе, 1947, с. 187). Отсюда следует, что мир был сотво- 
рен в день, соответствующий именно 25 марта. Не исключено, 
что этот текст является позднейшей интерполяцией. 


Ома Писрезпе, 1903, с. 262; ср. выше, примеч. 219 (об Ип- 
полите). 


271 Ср. в трактате «Ое зоНзИЧа её аедитосЧа сопсерНоп!$ её па- 
НуНаН$ дошшт позит Гези Сизы её Торапп1$ Вари$ае» (ТУ в.): 
«Зачат... Господь наш в УШ день до апрельских календ, в месяце 
марте, который есть день Пасхи Страстей Господа и зачатия его» 
(«Сопсера$ ез(... Дотлиз позег осауо са]епдаз ари$ тепзе плагйо 
Ч е5ё Чез РазсВае раз$10п1$ ош её сопсерНоп1$ еллз» — Во[е, 
1932, с. 99). О том, что 25 марта Христос был зачат и распят, го- 
ворит также Августин: «Полагают, что он был зачат в УШ день 
до апрельских календ, в каковой день и претерпел страдания» 
(«Осауо епип са[еп4даз арт$ сопсера$ сге4Иаг, фао её раз$1$» — 
Ое Типцае, кн. ТУ, гл. 5, см.: РГ, ХПИ, стлб. 894). И в другом 
месте у Августина читаем: «Кто родился на девятом месяце в 
УШ день до январских календ, тот, конечно, зачат был примерно 
в УШ день до апрельских календ, который и был днем страстей 
его» («О1 еппт тепзе попо пайа$ ез{ осбауо саепаа$ }апианаз, рго- 
Гесю тепзе ргито сопсерёа$ её стса осбауит саепдаз арг $, аио4 
{етриз еНат раз$1011$ ела$ Ви...» — ОцезНопит ш Нер{еисКиат, 
кн. П, гл. 90, см.: РГ, ХХХ, стлб. 629). Ефрем Сирин (1 373) в 
одном из своих пасхальных гимнов говорит, что Христос был за- 
чат и воскрес в том же месяце — нисане (см.: Веск, П, с. 73—74). 
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22? ряд исследователей на этом основании полагает, что исход- 
ной датой для определения Рождества Христова явилось именно 
25 марта, т. е. день весеннего равноденствия (см.: Оисвезпе, 1903, 
с. 261-264; Епефегаите, 1952; ТаПеу, 1986, с. 85-162; к истории во- 
проса см.: КоП, 1995, с. 87-106). Эта гипотеза, как считают ее при- 
верженцы, способна объяснить как мнение, что Христос родился 
25 декабря, так и мнение, что он родился 6 января: если 25 декаб- 
ря получается отсчетом от 25 марта (как дня смерти Христа и, со- 
ответственно, его зачатия), то 6 января предполагает, что Христос 
умер (а тем самым и был зачат) 6 апреля. Действительно, монта- 
нисты, по свидетельству Созомена («Церковная история», кн. УП, 
гл. 18), соотносили смерть Христа именно с этой датой (Ра, ГХУП, 
стлб. 1473; Созомен, 1851, с. 516—517). Вместе с тем в коммента- 
рии Епифания Кипрского к Евангелию от Луки (дошедшем до нас 
в армянской рукописи 1750 г. из Библиотеки св. Лазаря в Вене- 
ции) зачатие Христа определяется именно 6-м апреля; армяне, ко- 
торые считают, что Христос родился 6 января, отмечают Благове- 
щение 7 апреля (см.: ТаПеу, 1986, с. 98—99). Любопытно, что если 
монтанисты, согласно Созомену, определяли день смерти Христа, 
отсчитывая 14 дней от дня весеннего равноденствия (24 марта) 
как от дня создания солнца (ср. выше, с. 299 наст. изд., при- 
меч. 218), то в Александрии, как сообщает Епифаний Кипрский, 
ссылаясь на Ефрема Сирина («Панарий», кн. Ш, гл. 22, см.: Но|, 
П, с. 284—285), сходным образом вычисляли день рождения Хри- 
ста, отсчитывая 13 дней от дня зимнего солнцестояния (25 де- 
кабря): в одном случае речь идет о УШ дне до апрельских ид, в 
другом — о УШ дне до январских ид. 

Итак, 25 декабря как день Рождества Христова может объяс- 
няться соотнесением как с днем зимнего солнцестояния (и в этом 
случае он соответствует языческому культу солнца), так и с днем 
весеннего равноденствия (и в этом случае он оказывается непо- 
средственно с этим культом не связанным). Оба объяснения не 
обязательно противоречат одно другому: они могут отражать раз- 
ные хронологические этапы. При этом необходимо иметь в виду, 
что в одном случае речь идет об установлении особого церков- 
ного праздника, специально посвященного рождению Христа, в 
другом же случае — о богословских рассуждениях, которые в 
принципе могли иметь достаточно абстрактный характер. 

Праздник Рождества Христова, надо полагать, был установлен 
в Риме, и поскольку мы имеем ранние свидетельства относитель- 
но связи почитания Христа с культом солнца (см. выше, $ 2.2, 
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с. 239-241 наст. изд.), едва ли возможно допустить, что совпаде- 
ние с праздником, посвященным солнцу, явилось здесь простой 
случайностью. Заметим, что и те исследователи, которые опреде- 
ляют дату рождения Христа (25 декабря) отсчетом от дня его 
смерти (25 марта), отнюдь не исключают того, что на выборе 
этой даты каким-то образом сказалось соотнесение с праздником 
рождения солнца (см., в частности: Оисрезпе, 1903, с. 265; ТаПеу, 
1986, с. 91; Вой, 1995, с. 106-107). Таким образом, независимо от 
того, где и когда производились вычисления даты рождения Хри- 
ста, мы должны думать, что специальный праздник, посвящен- 
ный этому событию, появился в Риме и был приурочен ко дню 
рождения Непобедимого Солнца (П1ез пайаЙ$ $0115 ш\у!сй). 

Мы можем предположить, что соотнесение дня рождения 
Христа с днем его смерти возникло до установления этого празд- 
ника и, может быть, на какой-то другой территории. Этому пред- 
положению отвечает указание Созомена на то, что монтанисты 
(во П-Ш вв.) датировали смерть Христа 6-м апреля (см. выше), 
ср. также утверждение Ефрема Сирина о том, что Христос был 
зачат и умер в одном и том же месяце (см. выше, с. 299 наст. изд., 
примеч. 221). Добавим, что трактат «Ое зоПзИйа её аедитосва...», 
в котором, как мы видели, смерть Христа соотносится с его зача- 
тием, содержит несомненные семитизмы, указывая на сирийское 
происхождение автора (Воце, 1932, с. 91; ЕпеБегате, 1952, с. 36; 
ТаПеу, 1986, с. 92-93), хотя вопрос о том, где был написан дан- 
ный трактат, остается предметом дискуссии. 

Не исключено, однако, что определение даты рождения Хри- 
ста на основании даты его смерти появилось уже после установ- 
ления праздника 25 декабря как попытка богословского осмысле- 
ния этой даты, вызванная стремлением избавиться от языческих 
ассоциаций. При таком понимании мнение монтанистов о том, 
что Христос умер 6 апреля, не может быть связано с 6 января как 
датой его рождения (как полагают те, кто выводят дату рождения 
Христа исходя из даты его смерти, см. выше). 

Действительно, оба автора ГУ-У вв., утверждающих, что день 
смерти Христа совпадает с днем его зачатия, так или иначе гово- 
рят о недопустимости такой ассоциации. Так, в трактате «Ое зо11- 
зИа е{ аедиитосва...» читаем: «Но они также называют [этот день] 
рождением Непобедимого. Кто же столь непобедим, как Господь 
наш, который восторжествовал над поверженной смертью? А что 
они говорят о рождении солнца, так он сам и есть Солнце Прав- 
ды, о котором сказал пророк Малахия: „И возсияет вам, боящим- 
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ся имене его Солнце Правды, и исцеление в крилех его“ [ср.: 
Мал. ТУ, 2] («Зе4 её шуси пайа]ет ареПат. Ои1$ инаие ат шус- 
615 1151 дотша$ позег дит топет забасат 4е\у1си? Уве дпо4 Ч1сап 
301$ е55е паба]ет 1рзе ез( 501 пазИнае 4е дио МаасШаз ргорцей @1- 
хи: „Опевг уоб1$ Иитепби$ потеп 1рзпл$ $01 зИНае её запИаз её ш 
репп1з еплз“» — ВоНе, 1932, с. 105). Точно так же Августин в про- 
поведи на Рождество Христово (Зегто СХС: ш Майа| Рошиз, УП) 
говорит, что мы должны праздновать день «не как неверные в 
честь солнца, но в честь того, кто создал солнце» («поп $1 шй- 
е]ез ргорег Випс зо[ет, зе ргорйег еит, ди! Еесй Вапс зоет» — 
РГ, ХХХУШ, стлб. 1007; ср. Зегто СЕХХХУГ ш МаеН Бошии, 
Ш— РГ, ХХХУШ, стлб. 999). Равным образом, комментируя Еван- 
гелие от Иоанна, Августин протестует против буквального отож- 
дествления Христа с солнцем: «Не признаем Иисуса Христа солн- 
цем, которое мы видим восходящим на востоке и заходящим на 
западе... Господь Христос есть не сотворенное солнце, а тот, для 
кого сотворено было солнце» («Моп агфитетиг Поттит Лезит 
Сризвит еззе зо]ет аает у1етиз огит аб омеще, осс1Аеге ш осс1- 
Чет... №оп её отти$ СЬ$$ 501 са, зе4 рег диет $01 Расвл$ 
е56› — ш Лорапи$ Еуапеейат фасавз, ХХХТУ, см.: РГ, ХХХУ, 
стлб. 1652). 

Нельзя не отметить, что определение даты рождения Христа 
исходя из даты его смерти, которое основывается на тезисе о том, 
что Христос был зачат и умер в один и тот же день, предполагает, 
что воплощение Христа проявилось прежде всего в зачатии и уже 
вторичным образом — в его рождении. Это могло быть связано с 
христологическими дискуссиями, хотя конкретный характер такой 
связи остается неясным. Ср.: «Ле\лзЬ баФоп гесаг@ те фе райт- 
агсЬ$ \УошА ш п105ё ш$апсез... 14епйЁу Фе дауз оЁ тех 6$ апа 
Чеа $. Тне 1ЧепиЯсайоп оЁ фе даже оЁ Лези$’ 4еаёй зу фе 4ае оЁ 
Ь15 сопсерНоп, ап Фе сопзедиеп ргофесйоп оЁ Фе де оЁ 1$ БШ 
10 а рошё пше топ $ |аег, зеетл$ ю Бе а СЬизНап 4еуеюртепе. ТВе 
геазопз Гог 11$ аге 1е55 ап с[еаг» (Та|Пеу, 1986, с. 130). 

2? Говоря, о том, что Христос воскрес в первый день недели, 
евангелисты должны были иметь в виду иудейскую семидневную 
неделю, которая соотносится с семью днями творения (Быт. Г, 3— 
П, 3). Первый день недели следовал за субботой, как это и отме- 
чается в евангелиях (Мф. ХХУП, 62, ХХУШ, 1; Мк. ХУ, 42, ХУТ, 
1; Лк. ХХШ, 54, 56). Соотнесение дней недели с именами планет 
имеет языческое происхождение и наблюдается в Риме уже в Тв. 
н. э.; при этом день Солнца соответствует нашему воскресенью, 


Примечания к с. 256 303 


т. е. первому дню недели у иудеев (см.: ВассЬлоссщ, 1977, с. 242— 
246); в Апокалипсисе этот день именуется «Господним»: кириакй 
Пера (Откр. Т, 10). Созомен («Церковная история», кн. 1, гл. 8) 
говорит, что «день, называемый Господним [воскресенье], евреи 
считают первым днем недели, а язычники посвящают солнцу» 
(ГАи 8& Корьак\,у каХоуцеуть Пера, Ти ‘ЕВрохог прытту тй$ 
ЕВбошабо$ буорцаСочоти, "ЕХАпуЕ$ ИМ дуат ао — Ра, ГХУП, 
стлб. 880-881; Созомен, 1851, с. 35), ср. у Евсевия Памфила 
(«Жизнь Константина», кн. ТУ, гл. 18) о том, что воскресный день 
«называется также днем света и солнца» (Т\у бе ‘уе оотИрон 
Трёрау, Пи ка фото$ (а ко ИМюу 6поууцоу очиВаше — 
РО, ХХ, стлб. 1165; Евсевий Памфил, 1998, с. 150). Первоначаль- 
но день Солнца считался вторым днем недели, которая начина- 
лась днем Сатурна, т. е. субботой; однако уже в середине П в. он 
становится первым днем недели, что отвечает счету дней у иудеев 
(см.: Вассшоссы, 1977, с. 247—248). Особое значение этого дня, не- 
сомненно, определяется культом Солнца, который становится все 
более и более заметным в Риме (см. выше, с. 293—294 наст. изд., 
примеч. 211). Упоминание о том, что язычники празднуют день 
солнца (воскресенье), находим уже у Тертуллиана в трактате 197 г. 
(АЯ Мабопез, Г, 13), который мы цитировали выше (см. с. 280 наст. 
изд., примеч. 129). В дальнейшем император Константин эдиктом 
321 г. объявляет воскресенье, как «почитаемый день солнца», нера- 
бочим днем (делая исключение только для сельских жителей): 
«Все судьи, горожане и ремесленники должны отдыхать в почи- 
таемый день солнца. Но поселяне могут без помех заниматься 
сельским хозяйством, поскольку часто случается, что это наиболее 
подходящий день, для того чтобы сеять зерно или сажать вино- 
град, — с тем чтобы не была упущена возможность, предоставлен- 
ная божественным провидением...» («Отпез п11сез ифапаедие 
р!ебез её агйат оса сипсагат уепегаб Ш Фе зо5 аилезсапй. Кип 
{атеп роз азтогит сиагае Пбеге Псещегаяе 1пзегу1ат, даошат 
Недиегиег еуепй, иё поп аПо арбиз Фе атеща 91$ айё ушеае 
зсгои$ соттепаепиг, пе оссаз1опе шотепи регеа{ сотито4 аз 
саеезН ргоу151опе сопсезза...» — Со4. лазИтапяз$ Ш, ХП, 3, в изд.: 
Согриз лиг. с1у., П, с. 127; ср. Со4. Твеодозаптлз, П, 8, в изд.: Со4. 
ТБеоч.., 1, с. 65). 

Таким образом, если у иудеев почитается последний день неде- 
ли, а именно суббота, что соответствует указанию Библии на свя- 
тость этого дня («И благослови Богъ день седмый и освяти его, яко 
въ той почи от всфхь дфлъ своихъ, яже начатъ Богь творити» — 
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Быт. П, 3), то христиане, как и язычники, праздновали первый 
день недели. 


224 Тйи 5 той `Н№оу Ивёраи кох/й паутех тйи очуЕХеЕооии 
ПОГООНЕва, ЕпеьЙ прот от Пьера, у 0 9ебх то окбтох 
ко тци ОХти трефаз коорох етотое ка” Тооб$ Христос 0 Пие- 
ТЕро$ офтЙр тй аотй Пера ек уекрфи адуЕотт (Тазипиз, 1994, 
с. 129—130; РО, УТ, стлб. 429, 431; Иустин, 1892, с. 98-99). И 
позднее Евсевий Памфил в комментарии на 91-й псалом называет 
воскресенье «первым днем света» и «днем подлинного солнца», 
поскольку «в сей день творения Бог сказал „Да будет свет — и 
бысть свет“ [Быт. Т, 3], и в сей день для наших душ взошло Солн- 
це Правды» СЕу | фито офот ка проти ка тоб аАтбоб$ Ими 
Тицера... Ката тафттиу ‘уар у тй косропоца ефткотос той беоф, 
ГЕрпбйти фис, ка ЕуЕуЕто фос` ка\ кат’ ати та ПцеЕтЕраи$ 
фохат$ о тй$ @коиоофут$ ауатЕтаХкеи “Нмоз — Ра, ХХШ, 
стлб. 1169—1172). Ср. у Иеронима: «Он именуется язычниками 
днем солнца, и мы охотно принимаем это наименование: ведь 
сегодня явился свет мира, сегодня явилось Солнце Правды» 
(«Ошо $1 а зепиПБи$ Чез оз уосайиг, её поз Вос ПБепиззите 
сои етиг: Вофе епии шх тип ома ез, Бофе $01 азИНае огаз 
е56>› — ш 41е дотииса Разсвае попа, см.: Ниегопутцз, П, с. 550). 


22° Позволим себе повторить цитату из Тертуллиана (см. выше, 
с. 280 наст. изд., примеч. 129): «Иные [язычники]... считают, что 
христианский Бог — это солнце, поскольку известно наше обы- 
кновение творить молитву к востоку, а также праздновать день 
солнца» (Ад МаНопез, Т, 13). Ср.: «Оп рей{ зе детапаег $’ п’апгай 
раз 66 роз5 Пе 4’адариег 1е „]оиг ди з0]е|“ аи 4итапсБе сВгеНеп, 
сотте оп а адаре Пе па1а5 тусиИ еп еп Ёа1запе 1е зутбое 4е 1а 
па15запсе фа СЬ$ь „зо]еП 4е Та лазНсе“» (Войе, 1965, с. 21). 

Соотнесение Пасхи с воскресеньем (столь красноречиво про- 
являющееся в русском некнижном названии воскресенье, см.: Ус- 
пенский, 2002, с. 263, 342, $ 8.10 и 13.1) установилось не сразу: в 
свое время Пасха могла праздноваться и в субботу или же вообще 
в любой день недели, см., в частности, свидетельства Евсевия 
Памфила («Церковная история», кн. У, гл. 23, 24 — ЕазеБе 4е Сб- 
загве, П, с. 66, 69; РС, ХХ, стлб. 492, 500; Евсевий Памфил, 1993, 
с. 191, 193), Сократа Схоластика («Церковная история», кн. У, гл.21, 
22 — РО, ГХУП, стлб. 625, 629; Сократ Схоластик, 1996, с. 226, 
227, 228), Созомена («Церковная история», кн. УП, гл. 18 — РО, 
ГХУП, стлб. 1469, 1472; Созомен, 1851, с. 514—515). 
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Достойно внимания, что начиная с Пасхи и вплоть до Троицы 
в православном церковном календаре счет дней в неделе ведется 
с воскресенья, т.е. воскресенье считается первым днем недели, 
тогда как после Троицы и до Пасхи воскресенье считается ее по- 
следним днем; соответственно, Страстная неделя вообще лишена 
воскресенья, поскольку предшествующее ей Вербное воскресенье 
принадлежит предшествующей, Вербной неделе, тогда как Тро- 
ицкая (Русальная) неделя начинается воскресеньем, т. е. праздни- 
ком Троицы, и завершается также воскресеньем (см.: Толстая, 
1987/2005, с. 527-528); в русском народном календаре название 
«Русальной» обычно прилагается к неделе, начинающейся с Ду- 
хова дня (понедельника после Троицы) и оканчивающейся вос- 
кресеньем (Даль, Ш, стлб. 1745). 


2% Так, в проповеди на Рождество Иоанна Предтечи (Зегто 
ССЕХХХУП: ш Ман 5. юапп$ ВарИзе, 4и1 её УШ саепдаз ди) 
Августин говорит: «Иоанн родился сегодня: с сегодняшнего дня 
дни уменьшаются. Христос родился в восьмой день до январских 
календ: с этого дня дни увеличиваются» («Майлз е5{ Лоаппез Бо@е: 
аб Бофегпо пшиипехг Фез. Майлз её Срл1561$ осбауо саепдаз ]апиа- 
паз: аб Шо Фе сгезсип{ Че» — РГ, ХХХУЙ, стлб. 1302); между тем 
в другой его проповеди, посвященной тому же празднику (Зеппо 
ССХСШ), читаем: «После того как рождается Иоанн, свет умень- 
шается и ночь начинает расти; когда же рождается Христос, ночь 
идет на убыль, а день на прибыль. И как бы имея в виду это 
символическое значение рождения их обоих, сам Иоанн говорит: 
„Оному подобает расти, мне же малитися“» («Розието пазсйиг 
Тоаппез, дат ат [ах пшийиг, её пох шорий сгезсеге: пазсйаг СЬп- 
565, дит пох ассфи Ченитепеат, её Фез аизтепит. ЕЁ апачат 
Бос 12 пит пайуНай$ атбогат Лоаппез 1рзе гезр1сепз, Чей: „Пат 
оропе! сгезсеге, те ащет шшиг“» — РГ, ХХХУ! стлб. 1328). Ср. 
еще: Зегто СХСУ: ш Май Рошит, ХТ (РГ, ХХХУЙ, стлб. 1016); 
Ре 41уег$1$ диезибоп из, кн. Г, гл. 58: Ое Лоаппе Варизй (РГ, ХГ, 
стлб. 42). 


227 См.: Болотов, 1892, с. 643—644, ср. с. 615, 619, 629, 634—635. 


228 См. ТБог$юоп, 1907а, с. 205. Ср. еще к этой теме: ТБагзюп, 
19075; Святский, 1913, с. 58—59; МоПапа, 1978. 


22 См., в частности: Напзоп, 1978, с. 258—260; ср. обычай (вос- 
ходящий к эпохе императора Константина) воздвигать крест на 
месте, где был языческий храм или стоял идол: Айналов, 1903, 
с. 70-73. Древнейшие римские храмы обычно имеют в своем осно- 
вании митреум. 
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Согласно «Повести временных лет», сразу же после крещения 
Руси Владимир распорядился ставить церкви на месте языческих 
капищ («повелЪ рубити церкви и поставляти по мЪфстомъ идеже 
стояху кумири») и соорудил церковь в честь св. Василия (своего 
патрона) «на холмф идеже стояше кумиръ Перунъ и прочии иде- 
же творяху потребы» (ПСРЛ, 1/1, 1926, стлб. 118). Ср.: Лотман и 
Успенский, 1977/1996, с. 345. 


790 Так, храм Реи, матери олимпийских богов, в Кизике был 
превращен в 476—491 гг. в христианскую церковь, посвященную 
Богоматери; афинский Парфенон, посвященный вечно девствен- 
ной богине Афине Палладе, между 431 и 595 г. был превращен в 
церковь, посвященную Деве Марии; ларарий, примыкавший к 
римскому храму Священного Града (Тетрат Застае 0115$), ко- 
торый ассоциировался с близнецами Ромулом и Ремом, в 526- 
530 гг. стал церковью святых близнецов Космы и Дамиана; рим- 
ский Пантеон, посвященный всем богам, в 608—615 гг. стал цер- 
ковью, посвященной Богоматери, но также и всем святым (см.: 
Напзоп, 1978, с. 266-267; Ресытапи, 1939, с. 114 (примеч. 3); Оте- 
2огоупз, П, с. 111). Ср. красноречивое название одного из рим- 
ских храмов: Запа Мапа зорга Мшегуа. 

Много позже нечто подобное может наблюдаться и на Руси. 
Так, около Владимира некогда существовал Волосов Николаев- 
ский монастырь, основанный на месте языческого капища в честь 
Волоса, христианским заместителем которого на Руси оказался 
св. Николай (см.: Успенский, 1982, с. 33). 


21 См. суммарный обзор элементов христианского культа, вос- 
ходящих к языческой и к иудейской традиции: Г.бзсНКе, 1910. 
О языческом происхождении обрядов с пасхальными яйцами см.: 
Успенский, 1982, с. 156-158. 


23? Евсевий Памфил («Церковная история», кн. УП, гл. 18) свиде- 
тельствует о прямой связи между изображениями Христа и христи- 
анских святых и языческими культовыми изображениями. Расска- 
зывая о том, что он видел статую Христа, поставленную у дверей 
дома исцеленной им женщины, он замечает: «Нет ничего удиви- 
тельного в том, что в старину, язычники, облагодетельствованные 
Спасителем нашим, это делали. Я ведь рассказывал, что сохрани- 
лись изображения апостолов Павла, Петра и самого Христа, напи- 
санные красками на досках. Естественно, что древние привыкли, 
особенно не задумываясь, по языческому обычаю чтить таким об- 
разом своих спасителей» (Кой доуиаотог ообёу тойз пала ЕЁ 
Едуфи кпЕруеТТвЕУТаз$ проз то охтйрос Про таота петоткЕмаи, 
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ОТЕ ка ту атостольу сотой тах «кбуах Подлоу кой ПЕтроу кой 
адтой 6 той Хрютой ба хроцатои еу ‘урафоз ооСоцЕрав 
{оторпоацЕУ, их Е кос, тфу палафиу апарафуХакти$ са оо- 
тйраз Ебикй отупбЕя пар’ Едотот$ тобтох тидаи Еббтои тои 
тротох — Еизёфе 4е Сёзагее, П, с. 192; РС, ХХ, стлб. 680; Евсевий 
Памфил, 1993, с. 259). Что касается статуи Христа, то предпола- 
гается, что речь идет о статуе Асклепия (см.: ЕизёБе 4е Сбзагбе, П, 
с. 192—193), но характерно, что он был отождествлен с Христом. 
Ср. выступление Августина (Ре топби$ есфез1ае сафо|сае, кн. Т, 
гл. 34) против почитания мощей и изображений: «по\1 плаю$ еззе 
зершсгогит её расфагагит адогаюгез» (РГ, ХХХП, стлб. 1342). Еже- 
дневное облачение статуи Изиды, которую жрецы покрывали оде- 
ждами и драгоценными украшениями, отразилось, по-видимому, 
в обычае наряжать и украшать статую Мадонны, сохранившемся 
в Италии и Испании (см.: Ревилль, 1898, с. 60). О реликтах языче- 
ства в иконопочитании см.: Успенский, 1982, с. 112—116, 118—119; 
Успенский, 1971/1995, с. 239. 


ЭКСКУРСЫ 


Экскурс 1 


Перстосложение при изображении крестного 
знамения в православной традиции 


$1. Реформа патриарха Никона и споры о 
перстосложении в России: двуперстное 
и троеперстное крестное знамение 


Вопрос о перстосложении при крестном знамении, т. е. 
о том, как надлежит складывать пальцы, когда человек 
крестится сам или осеняет крестом кого-то другого или 
что-то другое, имеет особое значение для истории рус- 
ской церкви. Реформы патриарха Никона, которые при- 
вели к расколу русской церкви, начались именно с изме- 
нения перстосложения. 

До Никона в русской церкви принято было крестить- 
ся, соединяя вместе, с одной стороны, указательный и 
средний палец (причем указательный палец оказывался 
вытянутым, а средний отчасти согнутым), с другой же 
стороны, — большой палец с безымянным и мизинцем. 
Поскольку человек, который крестится таким образом, 
прикасается к своему телу двумя пальцами (указатель- 
ным и средним), это крестное знамение называется дву- 
перстным (Иллюстрация ХХХГ)). Такое перстосложе- 
ние и сохраняется у старообрядцев, не принявших нико- 
новских реформ. 

Никон предписал креститься иначе, а именно, соеди- 
няя вместе первые три пальца (большой, указательный и 
средний), а остальные два (безымянный и мизинец) при- 
гибая к ладони. Поскольку человек, который крестится 
таким образом, прикасается к своему телу тремя пальцами 
(большим, указательным и средним), это крестное знаме- 
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ние называется троеперстным (Иллюстрация ХХХ). 
Такое перстосложение в настоящее время принято у всех 
православных, за исключением старообрядцев. 

В 1653 г. перед началом Великого поста по церквам 
было разослано послание патриарха, где устанавливалось 
троеперстие. В Неделю православия 1656 г. в московском 
Успенском соборе была торжественно провозглашена 
анафема на тех, кто крестится двумя перстами '. Боль- 
шой московский собор 1666-1667 гг. с участием восточ- 
ных православных патриархов (Паисия александрийского 
и Макария антиохийского)? подтвердил необходимость 
троеперстия как единственно возможной формы крестно- 
го знамения и наложил соборную клятву, вечное отлуче- 
ние от церкви на тех, кто впредь стал бы держаться ста- 
рого обряда °. Так начался раскол “. 

Раскол русской церкви вызвал бурную полемику о 
том, как надо креститься. Каждая сторона считала при- 
знаваемый ею способ перстосложения более древним. 
Новообрядцы (последователи патриарха Никона) исхо- 
дили прежде всего из того, как крестятся греки. У греков 
в середине ХУП в. повсеместно принято было троепер- 
стие, и естественно было думать, что греки сохранили 
правильный способ сложения перстов, тогда как русские 
от него отклонились. Напротив, противники Никона — 
старообрядцы — исходили из того, что правильный обряд 
сохранился на Руси; это отвечало представлению о том, 
что именно на Руси, а не у греков, сохраняется подлин- 
ная православная традиция, которая у греков в значи- 
тельной мере считалась утраченной или испорченной °. 

Споры по этому вопросу вызвали необходимость об- 
ращения к источникам, и в результате история крестного 
знамения оказалась исследованной в России лучше, чем 
где бы то ни было. Особое значение при этом имеют ис- 
следования Е. Е. Голубинского и Н. Ф. Каптерева. В на- 
стоящее время можно считать доказанным, что старооб- 
рядцы были правы: они сохранили старый греческий спо- 
соб перстосложения, который был изменен самими гре- 
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ками. Двуперстное крестное знамение было принято в 
Византии во время крещения Руси и естественным обра- 
зом оттуда было заимствовано русскими °. По всей види- 
мости, двуперстие было заменено троеперстием у греков 
в ХП-ХИ вв., на Руси же сохранялась древняя традиция: 
как это часто бывает, периферия оказалась более консер- 
вативной, чем центр. 

Первые (единичные) известия о появлении троепер- 
стия на Руси относятся к ХУ в. ' Тогда же появляются и 
статьи, посвященные крестному знамению и обосновыва- 
ющие необходимость креститься двумя перстами °; появ- 
ление таких статей может также косвенно свидетельство- 
вать о распространении троеперстия. Борьба с троепер- 
стием становится актуальной задачей после принятия гре- 
ками унии с католиками (1439 г.), последующего падения 
Константинополя (1453 г.) и образования русской авто- 
кефальной церкви (1461 г.), когда «русское православие» 
начинает противопоставляться «греческому правосла- 
вию» °. Эти события связываются на Руси причинно- 
следственными связями: автокефалия русской церкви не- 
посредственно соотносится с Флорентийской унией, в 
которой одновременно видят и причину крушения Ви- 
зантийской империи ''; в этих условиях естественно бы- 
ло с сомнением относиться к греческому обряду в том 
случае, если он отличался от русского. При этом прокля- 
тие на тех, кто не крестится двумя перстами, часто встре- 
чающееся в русских рукописях, восходит в конечном 
счете к греческим источникам; ср. чин принятия ерети- 
ков, известный как в греческом оригинале, так и в цер- 
ковнославянском переводе: «ЕТ ти оф офрау(Сек то 
буо\ бактолои$ кабос ка о Христос, ауабеЕра / Иже не 
крестится двема перстома, яко и Христос, да будет про- 
клят» ''. Такое проклятие было провозглашено Стоглавым 
собором русской церкви в 1551 г.; в решениях собора 
(гл. 31) читаем: «Аще ли кто двема персты не благослов- 
ляетъ, якоже и Христосъ, или не воображает двема пер- 
сты крестного знамениа, да будет проклят, — святии от- 
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цы рекоша... Иже кто не знаменуется двема персты, яко- 
же и Христосъ, да есть проклят» ". 

Как видим, споры о перстосложении могут иметь на 
Руси вероисповедный характер, что особенно ярко про- 
явилось в расколе, вызванном реформами патриарха Ни- 
кона. Когда в 1666 г. в Москве был созван собор с уча- 
стием восточных патриархов, который выступил в защи- 
ту никоновских нововведений (см. выше), перед судом 
патриархов предстал протопоп Лазарь, который предло- 
жил обратиться к Божиему суду, для того чтобы выяс- 
нить, какой обряд является подлинным, истинно право- 
славным. «Повелите ми итти на судбу Божию во огнь, — 
заявил он, — и аще згорю, то правы новые книги [т. е. 
новый обряд], аще же не згорю, то убо правы стары на- 
ши отеческия книги [т. е. старый обряд является истинно 
православным обрядом|]» °. В основе предложения Лаза- 
ря лежит, по-видимому, практика сожжения еретиков: 
смерть Лазаря на костре символически означала бы, что 
он еретик. Будучи уверен в своей правоте, Лазарь считал, 
что Господь этого не допустит. Одновременно Лазарь 
мог исходить из апокрифического рассказа о крещении 
Руси, который читается в Степенной книге (согласно 
этому рассказу, для того чтобы убедить русских, упорст- 
вовавших в своем неверии, в необходимости креститься, 
греческий архиерей положил в костер Евангелие, и огонь 
его не тронул) "^. 

В 1722г. крестьянин Семен Костерин на следствии 
показал, что после обнародования указа о брадобритии и 
о платье «возим$лъ онъ сумнфне о сложени перстовъ 
собою... и ходя в разные церкви... молился, чтобъ ему по- 
казано было явлешемъ, какъ крестное изображене тво- 
рить двоеперстнымъ или троеперстнымъ сложешемъ, 
чтоб внити в Царство Небесное» °. В 1931 г. старообряд- 
ческий (беспоповский) наставник, объясняя немецкому 
исследователю, как следует складывать пальцы, осеняя 
себя крестным знамением, заявил: «Такова наша первая 
догма» 5. Такого рода примеры могут быть умножены. 
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Вопрос «Како веруеши?» оказывается в этих условиях 
равнозначным вопросу «Како крестишися?» °. 

Характерно, что желая показать, как крестятся и бла- 
гословляют в новообрядческой церкви, старообрядцы 
употребляют для этого левую руку“. 


$ 2. Символическое значение перстосложения при 
двуперстном и троеперстном крестном знамении 


Что же выражает тот и другой способ сложения пер- 
стов? Иначе говоря: какое значение приписывается дву- 
перстному и троеперстному крестному знамению? 

Древнерусские поучения о крестном знамении гово- 
рят о том, что сочетание указательного и среднего паль- 
цев обозначает Богочеловечество (две природы Христа, 
Божественную и человеческую), а сочетание большого 
пальца с безымянным и мизинцем — Троицу "; такое 
понимание представлено и у старообрядцев. При этом 
символика Богочеловечества соответствует представле- 
нию о распятии Христа: на кресте был распят Богочело- 
век, и таким образом перстосложение, как и движение 
руки при совершении крестного знамения, изображает 
распятие Христово; в то же время идея Троицы имеет 
общий вероисповедный смысл: можно сказать, что чело- 
век крестится, изображая распятие Христово во имя Свя- 
той Троицы или призывая Святую Троицу. Как изобра- 
жение Христа, так и изображение Троицы соответствуют 
словам, которыми принято вообще сопровождать крест- 
ное знамение: изображение Христа отвечает словам «Гос- 
поди Исусе Христе Сыне Божий помилуй мя», изображе- 
ние Троицы — словам «Во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа» (ср. Глава Г, с. 103 наст. изд., примеч. 94). 

Первоначально исповедание Троицы выражалось не 
перстосложением, а утроением крестного знамения, как 
это до сих пор имеет место в православной церкви при 
освящении священником воды 7; троекратное осенение 


316 Экскурс [. Перстосложение при крестном знамении 


себя крестным знамением и сейчас принято у греков ”'. 
После осуждения монофизитов на Халкидонском соборе 
451 г. христиане, признавшие решения этого собора, пе- 
решли на двуперстное крестное знамение (ранее принято 
было креститься одним перстом: одноперстное крестное 
знамение сохранилось у монофизитов и отчасти у католи- 
ков, см. Глава Г, с. 78, 84 наст. изд., примеч. 24, 38). Та- 
ким образом, двуперстное крестное знамение в свое вре- 
мя выражало идею Богочеловечества, но не идею Тро- 
ицы. Именно так в середине ХЛ в. описывает значение 
перстосложения Петр Дамаскин, сочинение которого мы 
цитируем в основном тексте настоящей работы (см. 
Глава 1, 5 4, с. 44 наст. изд.): от ОЕ деи 900 бактоулохк, ка 
} ша хер ецфаочое тбу еотауроретох Корок ’Мообу 
Хриотои 6и био фооеоь ка ша опостаодеи ‘уфреСоцеЕуои 
(ср. в славянском переводе: «Два перьста убо и едина 
рука являють распятаго Господа нашего [суса Христа во 
двою естеству и едином съставЪ познаваема») 2. В даль- 
нейшем оно стало выражать обе идеи, и в одной из вер- 
сий греческого трактата «О фрязех и о прочих латинех» 
(Пере тои Фралууфи кой тбу Локтоу Лат), дошедшей 
до нас в латинском переводе Гуго Этерианского (ХП в.), 
говорится: «персты в знаменованиях должны быть рас- 
полагаемы так, чтобы через них означались два естества 
[Христа] и три лица [Троицы]...» («4еБеап{ рот 41211 
ш сопзепанотЬи$, дао4 рег еоз 4иае пагае з1ет1сепеахг 
её тез регзопае...») °. Именно так и толковалось дву- 
перстное крестное знамение в Древней Руси; надо пола- 
гать, что такое толкование было воспринято русскими от 
греков. 

Итак, первоначально перстосложение выражало в пра- 
вославной традиции идею Богочеловечества, но не идею 
Троицы, позднее же оно стало выражать обе идеи. Меж- 
ду тем, когда после реформы патриарха Никона двупер- 
стное крестное знамение было заменено в русской церк- 
ви на троеперстное, новый способ перстосложения при- 
зван был выразить, напротив, идею Троицы, но не идею 
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Богочеловечества ^^; Болышой московский собор 1666- 
1667 гг., в котором, как мы уже упоминали, приняли уча- 
стие восточные патриархи, постановил: «И знаменте чест- 
наго и животворящаго Креста творити на себф треми 
первыми персты десныя руки: палецъ глаголемый, и иже 
близъ его глаголемый указателный, и среднй, слагати 
в’купЪ во имя Отца, и Сына, и святаго Духа. Два же, гла- 
големый мизинець и иже близъ его близосреднй, имЪти 
наклонены и праздны, по древнему преданйю святыхъ 
Апостоловь и святыхъ Отцевъ»°. Таким образом, соглас- 
но этой формулировке мизинец и безымянный палец оста- 
ются «праздными», т. е. ничего не выражают *°. Аноним- 
ный автор статьи «О еже коими персты десныя руки изо- 
бражати крест», опубликованной в никоновской «Скри- 
жали» 1656 г., посвящает свое рассуждение тому, что 
перстосложением можно и должно обозначить Троицу, 
но невозможно выразить идею Богочеловечества: те, кто 
пытаются выразить эту идею двумя пальцами, утвержда- 
ет он, разделяют Божественную и человеческую природу 
Христа и тем самым впадают в несторианскую ересь ””. 
Такое понимание, несомненно, было принято в это время 
у греков: так, Мелетий Пигас, будущий патриарх алек- 
сандрийский, в «Православном христианине» (Хриотиа- 
уд$ ор0ббоо$) 1587 г. *, константинопольский патриарх 
Паисий в ответе московскому патриарху Никону на во- 
прос о перстосложении 1654 г. (ответ 24) ^, а также Дама- 
скин Студит (+ 1577) * и Христофор Ангел (1575—1638), 
объясняя символику перстосложения, говорят о Троице, 
но не упоминают о Богочеловечестве. Равным образом в 
греческой статье о крестном знамении (обосновывающей 
троеперстие), приложенной к прениям Арсения Сухано- 
ва с греками 1650 г., говорится, что первые три перста 
изображают Троицу, и что ее не могут изображать по- 
следние два пальца, и что эти два пальца не изображают 
две природы Христа °. 

Отсюда протопоп Аввакум говорит в «Житии», что 
надо креститься не тремя, а пятью перстами: «Никонъ 
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волъкъ со дьяволомъ предали трема перъсты креститца; 
а первые наши пастыри, яко же сами пятью персты кре- 
стились, такожде пятью персты и благословляли, по пре- 
данию святых отець нашихъ...» 3; Аввакум имеет в виду 
то, что принято понимать под двуперстным крестным зна- 
мением: речь идет о том, что все пять пальцев должны вы- 
ражать догматическое содержание (тогда как у никониан 
лишь три пальца имеют символическую значимость). 
Никониане, утверждал Аввакум, «в сложени перстъ зна- 
менающеся, слагая три персты, Христово вочеловЪчение 
отмещут, и то де все неправославно» °“. Равным образом 
диакон Федор в прении с Афанасием, митрополитом ико- 
нийским (1660-е гг.), заявлял: «Да теми персты как вы, 
так крестяся, первое страсть прилагаете [т. е. распинаете 
Троицу], якоже древнии еретици и армени, второе же 
вочеловечение Сына Божия в дву перстах не пропове- 
дуете, якоже мы, и несть Христа сугуба естеством в ва- 
шем сложении трех перстов» °°; между тем в челобитной 
царю Алексею Михайловичу 1666 г. диакон Федор писал: 
«А тремя, государь, персты, Троицею (без воплощения 
Христова и страстей его) в богострасник [$1с! читай: бо- 
гострастную] впадают ересь, аще и не хотящим им» °. 
Соответственно, и инок Авраамий писал в челобитной 
царю (1670-1671 гг.): «Мы двема персты знаменаемся и 
не два сына мудрствуем, а единаго Сына Божия, тогоже 
и человеческаго, яко совершен Бог и совершен человек, и 
единаго на кресте страдавша плотским своим естеством, а 
божество его безстрастно пребысть. Не Троица бо на 
кресте распиналася, якоже они [никониане] своим сло- 
жением мудрствуют, но един от Троицы Христос Бог 
наш, иже не оставль недр отеческих, сшед на землю на- 
шего ради спасения... И кому последуете, еже тремя пер- 
сты, якоже глаголете, Троицею крест на себе изобража- 
ти, без воплощения Христова и страстей его... То уже по 
вашему проклятому мудрованию яко Христово божество 
пострада, сиречь умре вкупе со святою его плотию» 3”. 
По словам инока Евфимия, идеолога страннического со- 
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гласия старообрядцев (в «Цветнике», 1780-х гг.), Никон, 
«егда отверже Христово двоперстное сложение на знаме- 
нование креста и предав человеком чело свое и уды ще- 
потию [т. е. тремя перстами] знаменати..., подобно жидо- 
вом... отречеся Господа Исуса Христа Сына Божия во 
дву естеству быти разумеваема, сиречь Бога совершена и 
человека совершена. Но вместо — инаго прият Иисуса, 
яко же они кесаря, сиречь диявола» 3. И впоследствии 
Онисим Швецов, будущий старообрядческий епископ 
Арсений Уральский, учил: «изображающие на себе кре- 
стное знамение тремя перстами образуют Троицу на кре- 
сте страдавшу, а не тако, якоже древним двуперстным 
сложением, образующим токмо единого Христа, во двою 
естествах крестное смотрение совершавша»; отсюда ни- 
кониане обвинялись им в «ереси богострастия» °. 

Итак, согласно учению русской православной (ново- 
обрядческой) церкви перстосложение при крестном зна- 
мении призвано символизировать только Троицу. Имен- 
но такое объяснение троеперстного крестного знамения 
мы находим затем в русских новообрядческих часосло- 
вах, где помещается специальная статья о том, как следу- 
ет креститься “: согласно этому объяснению три пальца 
(большой, указательный и средний), сложенные вместе, 
знаменуют Троицу, другим же пальцам никакого значе- 
ния не приписывается. Нам известны две версии такой 
статьи — более ранняя (она представлена, например, в 
Часослове 1828 г. “') и ее позднейшая переделка (пред- 
ставленная, например, в Часослове 1961 г. ?). В первой 
версии крестящиеся двумя перстами обвиняются в том, 
что они следуют армянскому учению; такого рода обвине- 
ние имеет определенную традицию, на которой мы оста- 
новимся ниже (см. $ 4, с. 325—328 наст. изд.). Во второй 
версии это обвинение отсутствует и упоминается возмож- 
ность креститься также и двумя перстами при условии 
подчинения господствующей церкви ^. 

Парадоксальным образом это учение расходится с ка- 
техизаторской практикой: все без исключения русские 
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священники, которые были нами опршены, были убеж- 
дены в том, что троеперстное крестное знамение симво- 
лизирует как Троицу, так и Богочеловечество: по их мне- 
нию, идея Троицы передается сочетанием большого, ука- 
зательного и среднего пальцев, а идея Богочеловечества — 
сочетанием безымянного пальца с мизинцем ““. Такое 
объяснение встречается иногда в учебниках Закона Бо- 
жия, которые, тем самым, расходятся с официальным уче- 
нием церкви °. 

При таком понимании оказывается, что оба способа 
сложения перстов — двуперстное и троеперстное крест- 
ное знамение — выражают одно и то же содержание, 
хотя и расходятся на уровне выражения, т. е. используют 
для этого разные пальцы. Полагаем, что такого рода ин- 
терпретация троеперстия представляет собой результат 
переосмысления, возникшего в ходе полемики со старо- 
обрядцами. Это переосмысление мы впервые встречаем 
в «Жезле правления» Симеона Полоцкого (1667 г.) “°. 
Отвечая на упрек старообрядцев, которые утверждали, 
что двуперстное крестное знамение богаче по своему со- 
держанию, чем троеперстное, поскольку символизирует 
как Троицу, так и Богочеловечество “”, Симеон Полоц- 
кий заявляет, что и троеперстное крестное знамение по 
существу имеет то же значение: «Глаголють расколни- 
цы, вко они лучше творять двЪ тайнЪ, из’образующе две- 
ма перстома два естества Христова, трехъ же совокупле- 
немъ три лица Божественная. ОтвЪтуемъ: №ко много 
унше [лучше] тЪ обЪ тайнф нами воображаетЪся, ибо 
трехъ первыхъ перстовъ соединен1ем” первое трехъ лиць 
безначалное во единствЪ естества является пребывание: 
Таже двема послЪднима преклоненныма перстома по- 
слЪдняя тайна, еже есть преклонен!е небесъ и смиренное 
Бога слова вочеловЪчеше, унше являтися можеть» “*. То 
же дословно повторяет затем Афанасий, архиепископ 
холмогорский, в «Увете духовном» (1682 г.) ®. Еще яс- 
нее об этом говорит Платон Левшин, будущий митропо- 
лит московский, в «Увещании» к старообрядцам (1765 г.): 
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«Мы теперь по церковному обычаю, когда из’образуемъ 
на себЪ крестъ, слагаемъ три персты, соединяя вкупЪ 
большой палець, указателной, и средн: а оставипеся 
два к ладони пригибаемъ. А вы слагаете болшой палець 
съ двумя послЪдними: а указательный и средний оставля- 
ете прямостоящими... Ежели спросить васъ: для чего вы 
три персты большой съ послфдними содиняете? вы от- 
вЪчаете, что симъ, де, трехъ перстовъ соединенемъ из’о- 
бражаемъ мы святую Троицу. Очень изрядно, чтобъ сла- 
гать персты, и ими из’ображать святую Троицу. Опять 
спросимъ васъ: что вы оставшимися двумя перстами ука- 
зательнымъ и среднимъ из’образуете? вы отвЪчаете: что 
из’образуемъ ими два во ХристЪ соединенныя естества, 
божеское и челов$фческое. Очень изрядно, чтобъ соеди- 
нять руки персты, и из’ображать ими два во ХристЪ со- 
единенныя естества. Пускай же теперь спросите вы насъ: 
что вы из’образуете тремя соединенными перстами, боль- 
шимъ, указательнымь и среднимъ. Мы вамъ тотчасъ 
отвЪчаемъ, что из’образуемъ ими святую Троицу. Ежели 
опять спросите: что вы из’образуете оставшимися двумя 
послфдними перстами? мы вамъ отвЪчаемъ, что из’обра- 
зуемъ ими два во ХристЪ соединенныя естества. Такъ 
какоежъ теперь осталось между вами и нами несогласе? 
нЪть никакова» ®. «Увещание» Платона многократно пе- 
реиздавалось, что должно было способствовать распро- 
странению такого толкования. Его повторяет, в частно- 
сти, полемизируя со старообрядцами (в 1790 г.), Никифор 
Феотоки, грек, обосновавшийся в России и поставлен- 
ный здесь в епископы: «... Вы, равно как и мы, тремя со- 
единенными перстами знамене Креста знаменуете. Раз- 
личе же состоить въ семъ, что вы, соединивъ два по- 
слЪдне съ первымъ, простерши же междусреднше, мы 
же, соединивъ три первые перста и наклонивши два по- 
слЪдне, Кресть из’ображаемъ, такъ, что вами равно и 
нами таинство Троицы и два естества Шисуса Христа 
означаются. Но мы, простирая три первые перста, трой- 
ственнаго Бога первою всфхъ виною быть показуемъ; 
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наклоняя же два послЪдне, снисхождене Божественное 
и смиренше воплощения и Креста Сына Божия [51с!], къ 
рукЪ же оные соединяя, два естества его, въ одной упо- 
стаси соединенныя, означаемъ. Вы же, без’ всякой при- 
чины два средне перста простирая, двумя, а не тремя 
перстами креститься должно, сказываете» °'. Аналогич- 
ным образом позднее полемизирует со старообрядцами 
Павел Прусский: «... в троеперстном сложении, как и в 
двуперстном, образуется таинство Святыя Троицы и во- 
площения Господня... Итак, различие троеперстнаго сло- 
жения от двуперстнаго состоит только в перстах, а не в 
образуемом перстами таинстве» ”. То же говорит затем 
и П. С. Смирнов, который ссылается при этом на «Уве- 
щание» Платона Левшина как на мнение церкви °°. 

Как видим, интересующее нас переосмысление появ- 
ляется в контексте полемики со старообрядцами, причем 
каждый раз оно высказывается как частное мнение, не 
выражая голоса церкви. 


$ 3. Вопрос об особом перстосложении при 
священническом благословении 


Наряду с троеперстием, патриарх Никон ввел в рус- 
ской церкви особое перстосложение при священническом 
благословении: таким образом, Никон изменил способ 
сложения пальцев при крестном знамении не только в 
том случае, когда человек крестится сам, но и в том слу- 
чае, когда человек — если он является священником — 
крестит другого или нечто другое. 

В современных православных церквах (греческих и 
русской новообрядческой) при священническом благо- 
словении принято так называемое именословное персто- 
сложение, противопоставленное троеперстному крестно- 
му знамению, которым принято осенять себя самого (как 
священнику, так и мирянину): при благословении свя- 
щенник должен складывать пальцы так, чтобы из них об- 
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разовывались начальные буквы имени Иисуса Христа (из 
указательного и среднего пальца образуются буквы / и 
С, именно, указательный палец простерт, а средний не- 
сколько согнут; из остальных пальцев образуются буквы 
Хи С, именно, безымянный нагнут, большой положен 
через него в середине, а мизинец простерт несколько на- 
клонно) ^^. 

Именословное перстосложение было неизвестно на 
Руси до середины ХУП в., когда в «Скрижали» была опу- 
бликована в славянском переводе статья Николая Малак- 
са, греческого автора ХУ[в., предписывающая священ- 
никам благословлять именно таким образом °; о таком 
перстосложении говорит и Паисий, патриарх константи- 
нопольский, в своем ответе Никону на его вопрос о пер- 
стосложении при благословении (ответ 25) ®. Оно было 
предписано московским собором 1666 г. °7и затем Боль- 
шим московским собором 1666-1667 гг. ** 

Между тем в Древней Руси (до Никона) крестное зна- 
мение при благословении никак не отличалось по способу 
сложения пальцев от того, как человек крестится сам °; 
не отличается оно и у старообрядцев, у которых можно 
встретить специальные рассуждения по этому поводу ®. 
Так же обстояло дело, по-видимому, в свое время и у 
греков °'. При этом только священник мог перекрестить 
другого человека; после раскола, когда появилось особое 
священническое благословение, любой человек (у рус- 
ских новообрядцев) может перекрестить другого, приме- 
няя при этом не именословное, а обычное троеперстное 
перстосложение (ср. в этой связи Глава Г, $ 341, с. 36-37 
наст. изд.) ®. 

Именословное перстосложение восходит, по-видимо- 
му, к двуперстному крестному знамению, которое было 
принято ранее у греков — как при благословении, так и 
при осенении крестным знамением себя самого — и ко- 
торое сохраняется у старообрядцев. Именно так воспри- 
нимал двуперстное крестное знамение Павел Алеппский 
(приехавший в Москву вместе со своим отцом Макари- 
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ем, патриархом антиохийским, в 1655 г.): по словам Пав- 
ла Алеппского, «русские не крестятся, подобно нам, сло- 
женными тремя пальцами, но складывают их подобно 
как архиерей, когда он благословляет» °°. Как считал Ма- 
карий Булгаков, сходство именословного перстосложения 
с двуперстным «простирается до того, что именословное 
перстосложение не без основания можно назвать двупер- 
стным, двуперстное же признавать за именословное, толь- 
ко не совсем точное или испорченное» “". 

Следует иметь в виду, что при двуперстном крестном 
знамении принято сгибать средний палец при вытянутом 
указательном, что образует подобие креста ®. Ср. объяс- 
нение патриарха Иова в послании к грузинскому митро- 
политу Николаю 1589 г.: «Сьгбение пьрсту именуетъ 
сшестве съ небесъ, а стояций перстъь указуеть вознесене 
Господне» ®. Согласно другому объяснению, которое 
представлено в статье о крестном знамении, помещенной 
в дониконовских изданиях Псалтыри, а также в некото- 
рых других изданиях, вышедших при патриархе Иосифе 
(ср. Глава Г, с. 100 наст. изд., примеч. 77), «той же сред- 
ый велиюкй персть мало преклонити, исповфдуется тай- 
на, еже есть сынъ Божии преклонь небеса и сниде на зем- 
лю [ср.: Пс. ХУП, 19] и бысть человЪкъ нашего ради спа- 
сения»; и далее здесь читаем: «А два перста вышийй да 
средний велиюй вмЪсто сложити и простерти, великюй 
перъсть имфти мало наклонно, то образует два естества 
Христова»; и еще: «Согбене персту толкуется: преклонь 
бо небеса и сниде на землю нашего ради спасения» ”'. 
Все эти объяснения не противоречат одно другому: в лю- 
бом случае два перста в двуперстном крестном знамении 
символизируют две природы Христа, Божественную и 
человеческую “. 

Можно полагать, что не позднее середины ХУ[в. у 
греков крестовидное перстосложение превратилось в 
именословное; в середине ХУП в. оно и было усвоено 
русскими новообрядцами ®. Если это объяснение верно 
и именословное перстосложение действительно восходит 
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к двуперстному, то необходимо признать, что в право- 
славной церкви при благословении отражается относи- 
тельно более древняя традиция сложения перстов, чем 
та, которая имеет место при осенении себя крестным 
знамением. 


$ 4. Обвинение старообрядцев 
в следовании армянской традиции 


Как мы видели, в статье о крестном знамении, вошед- 
шей в состав русского (новообрядческого) часослова, 
старообрядцы обвиняются в том, что они следуют не гре- 
ческой (православной), а армянской (монофизитской) тра- 
диции (см. выше, $ 2, с. 319 наст. изд.). Такого рода об- 
винение встречается неоднократно; оно является одним 
из ключевых моментов в полемике со старообрядцами. 
Целесообразно остановиться на нем подробнее, посколь- 
ку оно объясняет происхождение некоторых текстов, ко- 
торые нам приходится рассматривать. 

Утверждение о том, что армяне крестятся двумя пер- 
стами, мы встречаем еще до раскола русской церкви, а 
именно в 1650 г. в ходе прений Арсения Суханова с гре- 
ками о перстосложении при крестном знамении. Защищая 
двуперстное крестное знамение, Арсений Суханов гово- 
рил: «Аще и армяне, якоже вы сказываете, так крестятся; 
но мы того ради старого предания креста Христова не 
перекладываем. Есть л! армянинъ добро дфлаеть по ста- 
рому преданию, чфмъ то виновато? А есть л1 и грекъ 
самъ изволит вновь и претворит старое предание, чфмъ 
то право?» ”°. 

В дальнейшем ссылка на то, что армяне крестятся 
двумя перстами, последовательно используется патриар- 
хом Никоном и его сторонниками как один из аргумен- 
тов в пользу троеперстия; армяне при этом олицетворя- 
ют противников православного учения. 

Так, Никон сообщает в «Скрижали», что он спрашивал 
Макария, патриарха антиохийского, Гавриила, патриарха 
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печского, Григория, митрополита никейского, Гедеона, 
митрополита сочавского, о том, как надо слагать персты 
при изображении крестного знамения; «они же... подпи- 
савше сице: аще кто не первыми трема великими персты 
десныя руки из’образует на лицЪ своемъ образъ креста, 
да будеть проклятъ, яко арменовъ подража- 
тель» ". Вслед за тем патриарх Макарий антиохийский 
заявляет об этом публично на богослужении в москов- 
ском Чудовом монастыре 12 февраля 1656 г. (на память 
св. Мелетия, патриарха антиохийского) 7: показав народу 
три первые перста (большой, указательный и средний), 
Макарий провозгласил: «аще кто сими треми персты на 
лицф своемъ образъ креста не изообразуеть, но имать 
творити два послфднйя соединя с’ великимъ палцемъ, да 
два великосредняя простерта имФти, и тЪмъ образъь кре- 
ста из’ображати, таковый арменоподражатель 
есть, арменове бо тако воображаютъ на 
себЪ крестъ»”. Ср. сообщение братьев Плещеевых 
об этом эпизоде: в ответ на вопрос царя о перстосложе- 
нии Макарий заявил: «двЪмя персты кресть на себЪ пола- 
гаютъ армени еретици, и латини, полагающе от лЪваго 
плеча на правое» "^. Характерно, что в данном случае речь 
идет не только о способе перстосложения, но и о креще- 
нии слева направо, которое противопоставлено право- 
славному обычаю креститься справа налево (ср. Глава Г, 
$2, с. 24 наст. изд.). Трактовка двуперстного крестного 
знамения как «армянской ереси» содержится и в опреде- 
лениях Болышого московского собора 1666—1667 гг. ° 
Она повторяется, между прочим, в «Жезле правления» 
Симеона Полоцкого (1667 г.) и затем в «Увете духов- 
ном» Афанасия, архиепископа холмогорского (1682 г.) ". 


Игнатий Римский-Корсаков, митрополит тобольский 
и сибирский, посвящает этому вопросу свои послания 
1696 г. Так, в одном из посланий он рассказывает о том, 
как восточные патриахи, Афанасий константинополь- 
ский, Паисий иерусалимский и Макарий антиохийский, 
приехав в Москву в 7162 г. (т.е. в 1653—1654 гг.), увиде- 
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ли, что патриарх Никон крестится двумя перстами, и 
объявили ему, что православные так не крестятся: «еже 
бо двЪма персты креститися, с1е есть предане треклятыхъ 
Арменовъ». Никон же, услышав это, «зЪлнЪ оскорбися» 
и сказал им: «Како вы глаголете на мя гордынею и уни- 
чиженемъ, азъ бо имЪю у насъ въ Росси о томъ сложе- 
ни [перстов] печатные книги». На вопрос, когда появи- 
лись такие книги, Никон отвечал, что это случилось де- 
сять лет назад. «О дивство! — воскликнули патриархи. — 
Како въ десяти лЪтЪхъ врата адова на Церковь Всерос- 
сийскую отверзошася? и арменскимъ кдомъ хощетъ д1а- 
волъ въ святой Церкви смятене сотворити: се убо седьм- 
соть лЪть Россла съ нами въ православномъ Троицы свя- 
тыя изображении въ знаменован!и Христова креста бяше 
согласна, въ десять же лЪть прокляти Армени поругав- 
шеся научиша [креститься двумя перстами]». Патриархи 
спросили Никона: «НЪсть ли здЪ въ Росси роду армен- 
скаго, или въ пр1ежжихъ купцЪхъ?». Никон повелел при- 
вести с Гостиного двора армянских купцов, приехавших 
в Москву из Астрахани и Казани; их привели, поставили 
пред патриархами и велели перекреститься. Выяснилось, 
что те действительно крестятся двумя перстами, да к то- 
му же еще и слева направо, после чего и было решено 
отказаться от двуперстного крестного знамения. На во- 
прос, как крестятся греки, купцы отвечали, что греки 
крестятся тремя перстами, но отказались показать, как 
греки это делают, объяснив, что у армянина, который пе- 
рекрестится по-гречески, будет отсечена рука по запя- 
стье ”. Рассказ этот представляет собой плод творческо- 
го воображения, едва ли не самого Игнатия ”. В другом 
послании Игнатий ссылается на свидетельство монаха 
Иосифа Астомена, армянина по своему происхождению, 
о котором мы скажем ниже. 

Вслед за тем в начале ХУШ в. было составлено под- 
ложное «Соборное деяние на еретика Мартина Армени- 
на», где говорится о соборе, якобы имевшем место в 
1157 г. в Киеве, обличающем двуперстное крестное зна- 
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мение как армянскую ересь; решения собора были будто 
бы одобрены константинопольским патриархом Лукой 
Хрисовергом; в приложении к деянию был частично 
опубликован требник, будто бы собственноручно напи- 
санный киевским митрополитом Феогностом в 1329 г., 
который также является фальсификацией. «Соборное де- 
яние...» в 1718 г. было трижды издано в Москве и Петер- 
бурге, а в 1720 г. переиздано в Чернигове; в 1721 г. оно 
было воспроизведено в качестве приложения к «Пращи- 
це» нижегородского епископа, а впоследствии и архи- 
епископа, Питирима ®. Этот подлог был разоблачен ста- 
рообрядцами в «Керженских ответах» (1719 г.) и затем, 
более детально, в «Поморских ответах» (1723 г.) *'. Ав- 
тором обоих сочинений является, видимо, Андрей Дени- 
сов; в разоблачении подлога ближайшее участие прини- 
мал его ученик Мануил Петров; «Керженские ответы» 
были составлены, возможно, при участии Василия Фло- 
рова *. По свидетельству Андрея Родионова, ученика 
Симеона Денисова, первые известия о Мартине Армени- 
не относятся к 1711 г. 

Заметим, что Мартин обвинялся и в том, что учил 
креститься слева направо «по лат1нски и по арменски» *. 
В послании в Киев патриарха Луки Хрисоверга (подлож- 
ном), опубликованном в «Соборном деянии...», по этому 
поводу говорится: «Латни же во знамени крестномъ по- 
лагають руку перв!е на лЪвое плечо, такожде и Март!нъ 
учить. И вы таковаго его лат1нскаго ученля не слушайте, 
но мы вамъ повелЪваем во знамени креста святаго пер- 
ве не на лЪвое, но на правое плечо руку полагайте. Мы 
бо прияхомъ творити, тако и вамъ повелЪваемъ, такожде 
творите» ®. 

Если сторонники патриарха Никона заявляли о том, 
что армяне крестятся двумя перстами (подобно старооб- 
рядцам), то старообрядцы, напротив, утверждали, что ар- 
мяне крестятся тремя перстам (подобно никонианам). 
Так, протопоп Аввакум в так называемом «отрывке о 
Ионе-казанце» упоминает о старце Ионе, казначее казан- 
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ского владычного двора, который был родом армянин и 
по свидетельству которого армяне придерживаются имен- 
но троеперстия; по словам Ионы, обратившись в право- 
славие, он переменил троеперстное крестное знамение 
на двуперстное. Вот что он говорит: «Во 166-м году, егда 
послан бысть в Казань Лаврентий митрополит на архи- 
ерейский престол, и пришедши во град Казань, по време- 
ни, в соборной церкви стал гражан учити, чтобы трема 
персты знаменали лице, как написано в Скрижале. Тогда 
владычняго двора казначей Иона в слух всем ту предъ- 
стоящим вскрича, разжигаем духом Божиим, глаголя: 
„Не послушайте, о православнии християне, сего учения, 
яко арменское есть. Аз бо армянин родом, и у нас тако 
зловерныя армены крестятся. И аз, егда от арменския 
ереси отступил и прокляв все ереси, с ними ж и сию, еже 
трема персты прекрищают лице, и приступив ко право- 
славной вере, и крестился зде, и от святыя церкве на- 
учился сице знаменати лице свое по-християнски“. Сло- 
жа в руке своей персты по святому Мелетию, и како бла- 
женный Феодорит написа, и преподобный Максим Грек, 
и протчии святии, и исповеда пред всеми ясно: „Тако 
знаменуюся“» *°. Иона пострадал за свои убеждения: в 
«Книге бесед» Аввакум сообщает о его мученической 
кончине “7. 

Это не единственное свидетельство такого рода. Уже 
упоминавшийся нами Игнатий Римский-Корсаков в по- 
сланиях 1696 г. рассказывает о казанском монахе Иоси- 
фе Астомене, который за старообрядческие убеждения 
был сослан в Сибирь; на розыске, учиненном в 1693 г., 
он признался в своем армянском происхождении, кото- 
рое он будто бы скрывал и которое заставляло его быть 
приверженцем старообрядчества *°. Иосиф заявлял: «еже 
убо креститися двЪма персты, православно есть: а еже 
креститися треми персты, сле арменско есть... азь убо 
извЪстно о томъ вфдомость имфю, понеже есмь родом 
арменинъ» °. Иосифа пытали, после чего он переменил 
свои показания на прямо противоположные. В покаян- 
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ном исповедании говорилось: «про родъ свой арменски 
въ нынфшнемъ двфстЪ первомъ году, мала в 17 день азъ 
[Иосиф] преосвященному ШГнатю Митрополту Сибир- 
скому и Тобольскому возвЪстих, хотя утвердити сложе- 
не по арменски двою перстовъ православнымъ: а сложе- 
не треперстное, еже слагаютъ православнии, во имя От- 
ца, и Сына, и Святаго Духа, и творять на себЪ знамене 
честнаго креста, нарицахъ арменским. И нынЪ азъ окаян- 
ный арменинъ, во всемъ вышеписанном винен’ и вину 
свою принося, свободно и чисто исповфдаю, яко двое- 
перстное сложене арменское есть, а троеперстное сло- 
жене православное» °°. Кажется очевидным, что из двух 
этих противоречащих друг другу показаний заслуживает 
доверия лишь первое, тогда как второе является вынуж- 
денным °'. 

Равным образом инок Авраамий в «Христианоопас- 
ном щите веры» (1667—1669 гг.) обвиняет никониан в 
том, что те крестятся как армяне, т. е. тремя перстами: 
«тако тремя персты армены еретики крестятся, прилагая 
страсть ко святей Троице» °?; см. также его челобитную 
царю Алексею Михайловичу (1670—1671 гг.): «А прежде 
сего отнюд не бывало того, и ни которой богословец и 
учитель церковный не написал ни где, ни предал тремя 
персты креститися: понеже хулно есть и нечестиво; ар- 
менское то, а не христианское» 3. О том, что армяне кре- 
стятся тремя перстами, Авраамий, возможно, узнал от 
протопопа Аввакума, своего духовного отца. То же гово- 
рит, наконец, и диакон Федор Иванов в послании к сыну 
Максиму 1678—1679 гг. и в других своих сочинениях, 
ссылаясь при этом на Арсения Суханова °". 

Необходимо признать, что заявления старообрядцев 
соответствуют тому, как крестятся армяне в настоящее 
время: подобно грекам (или же, соответственно, русским 
новообрядцам), они крестятся тремя перстами, связывая 
троеперстие с символикой Троицы. Вместе с тем в науч- 
ной литературе можно встретить указание, что армяне 
крестятся двумя перстами °. Таким образом, и та и дру- 
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гая точка зрения получает то или иное подтверждение 
(хотя позиция старообрядцев кажется более обоснован- 
ной). Не исключено, что в ХУП в., когда произошел рас- 
кол русской церкви, армяне могли креститься как тем, 
так и другим образом. Известно во всяком случае, что в 
свое время (по крайней мере еще в ХП-ХШ вв.) армяне, 
как и другие монофизиты, крестились одним перстом °. 
Позднее они стали креститься иначе, видимо, под влия- 
нием греков: можно предположить, что они заимствова- 
ли у греков сначала двуперстное, а потом и троеперстное 
крестное знамение. В самом деле, едва ли случайно то 
обстоятельство, что в настоящее время они крестятся тре- 
мя перстами; если троеперстие у армян объясняется гре- 
ческим влиянием, то так же может объясняться и дву- 
перстие 7. 


ПРИМЕЧАНИЯ К ЭКСКУРСУ 1 


1 См.: Макарий, УП, с. 105—106; Зеньковский, 1970, с. 221- 
222. Тогда же, по-видимому, был установлен особый способ сло- 
жения перстов при священническом благословении (см. $ 3, с. 
322-323 наст. изд.). 


? Восточные патриархи (константинопольский, александрий- 
ский, антиохийский и иерусалимский) назывались на Руси «все- 
ленскими», хотя этот титул, вообще говоря, принадлежал только 
патриарху константинопольскому (см.: Успенский, 1998, с. 90- 
92); отсюда и Большой московский собор может иногда имено- 
ваться «вселенским». 


3 Служебник, 1667, л. 5—6 второй фолиации; Деяния соборов 
1666-1667 гг., л. 6-7 четвертой фолиации; Субботин, П, с. 216; 
Доп. АИ, У, № 102, с. 486—487. 

Говоря вообще о неизменяемости устанавливаемых обрядов, 
отцы собора 1666-1667 г. заявляли: «И никтоже да дерзнетъ от 
нынЪ во священнодЪйств1и приложити что или от[ъяти или из- 
мЪнити. Аще и ангелъ по насъ будетъ глаголати что ино, да не 
имЪте вЪры ему» (Служебник, 1667, л. 12 второй фолиации; Дея- 
ния соборов 1666-1667 гг., л. 16 четвертой фолиации; Субботин, 
П, с. 238; Доп. АИ, У, № 102, с. 472). Отцы собора 1666—1667 г. 
уподобляют себя, таким образом, апостолу Павлу (ср.: Гал. 1, 9). 

В петровском законодательстве двуперстное крестное знаме- 
ние признается основным аргументом для причисления к расколь- 
никам. В Полном собрании законов читаем: «Которые хотя свя- 
тей церкви и повинуются и все церковные таинства приемлют, а 
крест на себе изображают двема персты, а не треперстным сложе- 
нием: тех, кои с противным мудрованием, и которые хотя и по 
невежеству, но от упорства то творят, — обоих писать в раскол, 
не взирая ни на что» (Синодский указ от 15 мая 1722 г. «О распо- 
ряжениях по обращению раскольников к православной церкви» — 
ПСЗ, У1, № 4009, $ 11, с. 680). 

* После введения единоверия (в 1800 г.), когда господствующая 
церковь согласилась предоставить возможность служить по ста- 
рому обряду тем старообрядцам, которые были согласны войти в 
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подчинение Синоду, двуперстное крестное знамение оказалось 
признанным официальной церковью, но ограничено в своем упо- 
треблении. Решением Временного Патриаршего Синода Русской 
православной церкви 1929 г. двуперстие, наряду с троеперстием, 
объявлялось благодатным и спасительным (см: Акты Московско- 
го Патриаршего Престола, 1929, с. 5—6; Зеленоградский, 1991, 
с. 218-22; О снятии клятв..., 1930; Кравецкий, 2004, с. 325-331; 
ср.: Зеньковский, 1970, с. 13, примеч. 1); решение это было под- 
тверждено Поместным собором Русской православной церкви в 
1971 г. (см.: Вургафт и Ушаков, 1996, с. 145, 153-154; ср. в этой 
связи: Успенский, 1998/2002, с. 367—368, примеч. 2). 

При патриархе Иоакиме (1675-1690 гг.) были случаи декано- 
низации святых на том, в частности, основании, что их мощи со- 
хранились с двуперстно сложенной рукой. Так случилось с Анной 
Кашинской в 1678 г. ис Евфимием Архангелогородским в 1683 г. 
(см.: Голубинский, 1903, с. 166; Вургафт и Ушаков, 1996, с. 28, 92). 

> Ср. подробнее: Успенский, 1992/1996. 

См. Каптерев, 1913, с. 73 сл., 231 сл.; Каптерев, 1, с. 187 сл.; 
Голубинский, 1905, с. 158 сл.; Голубинский, П/2, с. 470—476. Ср. 
также: Голубцов, 1889, с. 289. 

7 См., например, Паисиевский сборник начала ХУ в. (не позд- 
нее 1412 г.) (ГПБ, Кир.-Бел. 4/1081, л. 47; Соболевский, 1909, с. 4). 
Проникновение троеперстия могло быть связано при этом с так 


называемым вторым южнославянским влиянием (см.: Успенский, 
1998/2002, с. 366-367). 


$ Каптерев, 1913, с. 60-62, 204 сл.; Голубинский, П/2, с. 480— 
487; Голубинский, 1905, с. 166-174. См. также: ГИМ, Син. 951, 
л. 44 об., 272 (рукопись ХУ в., см.: Горский и Невоструев, П/З, 
№ 316, с. 570—571, 585); ГПБ, Кир.-Бел. 22/1099, л. 318—319 (руко- 
пись 1450—1470 гг., см.: Каган, Понырко и Рождественская, 1980, 
с. 76); ГБЛ, Тр.-Серг. 704, л. 245 об. (рукопись конца ХУ в.), ГПБ, 
Кир.-Бел. 11/1088, л. 195—195 об., 263—265 об. (рукопись конца 
ХУ в., см.: Каган, Понырко и Рождественская, 1980, с. 175, 182; 
Макарий, ГУ/2, с. 218, примеч. 144); ГПБ, Солов. 694/802, л. 201 об. 
(рукопись 1492 г., см.: Макарий, ГУ/2, с. 217-218, примеч. 142); 
ГПБ, Солов. 858/968, л. 472 об.-473 (Кормчая 1493 г., см.: Руко- 
писная кормчая..., 1860, с. 322—323; Макарий, ГУ/2, с. 217—218, 
примеч. 142); ГИМ, Чуд. 273, л. 99 об.—101 (рукопись первой по- 
ловины ХУТВв.). Указание И.В. Беляева, что статьи находятся в 
Кормчих ХГУ в. (И. Беляев, 1863, с. 41), насколько мы знаем, не 
соответствует действительности. Крестному знамению посвяще- 
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но 4-е слово митрополита Даниила (1 1547 г.) «Яко прияхом пре- 
дания писанаа и неписанаа и да знаменуем лице свое крестооб- 
разно...» (ГБЛ, Моск. дух. акад. 197, л. 92 об.—121; рукопись с ав- 
торской правкой; ср. рассмотрение этого сочинения: Жмакин, 
1881, с. 436—449); скорее всего, это слово было сочинено во время 
пребывания Даниила на московской кафедре, когда он возглавлял 
русскую церковь (1522—1539). 

Статьи о двуперстном крестном знамении обычно ссылаются 
на Сказание о Мелетии Антиохийском, известное как в славян- 
ских, так и в греческих списках (древнейший славянский список 
датируется ХШ в.), а также на так называемое Феодоритово сло- 
во, известное только в славянских списках (см.: Макарий, ГУ/2, 
с. 69—71), но восходящее, возможно, к греческому источнику (из- 
дание Феодоритова слова: Субботин, 1876; Макарий, ГУ/2, с. 217— 
218, примеч. 142; ср.: Виноградов, 1866). Сказание о Мелетии 
Антиохийском, о котором мы скажем ниже (см. с. 352 наст. изд., 
примеч. 73), восходит к «Церковной истории» Феодорита Кир- 
ского, которому приписывается и Феодоритово слово; оба текста 
вообще связаны между собой (см.: Русинов, 1988, с. 37—39; о при- 
надлежности Феодоритова слова Феодориту Кирскому см.: По- 
морские ответы, 1884, с. 131, ответ 40; Аввакум называет его 
«епископом киринейским», см.: РИБ, ХХХХ, стлб. 236, 697). 
Е. Е. Голубинский, как и некоторые другие исследователи, пола- 
гал, что Феодоритово слово в действительности говорит не о дву- 
перстии, а о троеперстии (см.: Голубинский, П/2, с. 477—478, при- 
меч. 2; Голубинский, 1905, с. 165, примеч. 1). Это едва ли спра- 
ведливо, поскольку здесь сообщается, что три перста знаменуют 
Троицу, а два перста — Богочеловечество: такое значение припи- 
сывалось именно двуперстному крестному знамению, в отличие 
от троеперстного (см. $ 2, с. 315—319 наст. изд.). 


См. такое противопоставление уже в «Слове ... на латыню» 
1461-1462 гг. (Попов, 1875, с. 372-373, 377, 384). 

° См.: Успенский, 1996/2002, с. 109—110. 

И См.: Бенешевич, П, с. 173; ср.: Голубинский, П/2, с. 476 
(примеч. 2); Голубинский, 1905, с. 164 (примеч. 0). 

° Стоглав, 2000, с. 291; Стоглав, 1890, с. 137. 

3 Послание диакона Федора Иванова к сыну Максиму из Пус- 
тозерска, 1678—1679 гг. (Титова, 2003, с. 216; Субботин, УТ, с. 244). 
Сам же диакон Федор писал в челобитной царю Алексею Михай- 
ловичу 1666 г. о крестном знамении: «Готов есмь не токмо отлу- 
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чение или клятву, но и смертную казнь сея ради истинны прияти, 
Христу моему укрепляющу мя» (Субботин, \1, с. 38). 


1“ Ср. в Степенной книге: «И внегда хотяху креститися Русы, 
и паки уныша и рЪша ко армерЪю: „аще не видимъ знамене чюд- 
но оть тебЪ, не хощемъ быти христяне“. Аржерей же рече: „про- 
сите, еже хощете“. Они же рЪша: „„Хощемъ, да ввержеши святое 
евангел!е во огнь, иже суть Христова словеса; да аще не згорить, 
будемъ христ1яне, и елико научиши насъ, вся с1и сохранимъ не- 
преложно“. И рече аржмерЪИ: „елика [51с!] просите, будетъ вамъ“. 
И повелЪ имъ сотворити огнь велий и, воздЪв. руцЪ свои на нЪбо 
архерЪЯ, и рече: „Христе Боже нашь, прослави имя Твое!“. И по- 
стави святое евангеле во огнь, и пребысть много въ немъ время, 
и не прикоснуся его огнь. Се же преславное чюдо видфвше Руси и 
удивишася, чюдящеся сил ХристовЪ, и вси крестишася» (ПСРЛ, 
ХХИЛ, 1908, с. 64). Согласно диакону Федору, восточные патри- 
архи, услышав предложение Лазаря, вспоминают об этом случае 
и не решаются подвергнуть Лазаря испытанию (Титова, 2003, 
с. 216; Субботин, УТ, с. 244). 


1 Сма Федотова, 1997, с. 54. 


16 «Раз 15 шазег егез Роста» (Наирипапи, 1963, с. 9, со ссыл- 
кой на рукопись: \\. НоПеге. Раз газ$15сВе Аа еепеит). 


7 Ср. в «Житии» протопопа Аввакума: «Вопросилъ его Пилать 
„какъ ты, мужикъ, крестисься?“. Онъ же отвЪща смиренномудро: 
„я такь вфрую и крещуся, слагая перъсты, какъ отець мой духов- 
ной, протопопъ Аввакумъ“» (РИБ, ХХХИХ, стлб. 62; в других ре- 
дакциях «Жития» Аввакума это место отсутствует); «Пилатом» 
Аввакум называет стрелецкого полуголову Ивана Елагина. В вос- 
поминаниях Павла Прусского читаем: «...в 1867 году случилось 
мне разговаривать о перстосложении с одним поморским настав- 
ником. Я спросил его: „За что отделяется от церкви? Какая глав- 
ная сему вина?“ Он отвечал: „троеперстие“» (Павел Прусский, 
1868, с. 44). 


8 Смирнов, 1895, с. 4. — Характерно в этой связи, что старо- 
обрядцы (такие, как Никита Добрынин или же инок Сергий) про- 
тестовали против того, что никонианские архиереи благословля- 
ют на литургии, держа крест в левой руке, тогда как правая рука 
у них занята трикирием. «Почему свеща и огнь чеснее креста Гос- 
подня?» — спрашивал Никита (Румянцев, 1916, с. 89, 95, 115, 
136-137, 311, 536-537, прилож.. с. 25, 102; Субботин, ТУ, с. 303— 
304). 
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9 См., в частности, определение Стоглавого собора (гл. 31 — 
Стоглав, 2000, с. 292; Стоглав, 1890, с. 139-140). Об этом подроб- 
но говорится в Феодоритовом слове, списки которого известны с 
ХУ в. (см. выше, с. 334 наст. изд., примеч. 8). 


20 См.: Вимегит, ГУЛ1, с. 518; Голубинский, П/2, с. 469 (примеч. 
2); Голубинский, 1905, с. 157 (примеч. 1). Ср.: Голубцов, 1889, 
с. 284. 


21 Ср. также католический обычай осенять большим пальцем 
чело, уста и грудь. См. Глава 1, с. 84 наст. изд., примеч. 38. 


2? Иначе говорит о значении двуперстного крестного знамения 
Феориан, ученый клирик, посланный в 1169-1171 гг. императо- 
ром Мануилом 1 Комнином к армянам для богословских собеседо- 
ваний. Отвечая на выпад монофизитов, которые обвинили право- 
славных в том, что, крестясь двумя перстами, те следуют несто- 
рианскому учению, поскольку разделяют два естества Христовы, 
подобно тому как разделены между собою два перста, — Феори- 
ан, «как бы прибегая к шутке (отделываясь шуткой), сказал: не 
знаменуя два естества Христовы так делаем мы, но, быв избав- 
лены от мучительства диавола, мы научены творить против него 
ополчение и брань...; полагая на челе печать Христову, мы со- 
ставляем брань и таким образом побеждаем его и с Давидом 
благословляем Господа, говоря каждый: „благословен Господь 
Бог мой, научаяй руце мои на ополчение и персты моя на брань“ 
[Шс. СХИШ, 1) — не перст [как у монофизитов], но персты» (РС, 
СХХХШ,, стлб. 296; Голубинский, 1905, с. 159, примеч. 2; Голу- 
бинский, П/2, с. 471, примеч. 2). Объяснение Феориана едва ли 
следует понимать буквально; важно, что это трактуется как шут- 
ка, как полемический прием: Феориану необходимо, с одной сто- 
роны, противопоставить православное двуперстное крестное зна- 
мение одноперстному, принятому у монофизитов, с другой же 
стороны — отмежеваться от несториан. Из этого диспута следует, 
между прочим, что армяне в свое время крестились одним пер- 
стом; позднее они крестятся двумя, а затем и тремя перстами (см. 
$ 4, с. 325-331 наст. изд.). 

Несториане, как и греки, в свое время крестились двумя пер- 
стами (см. свидетельство Илии Гевери, цитируемое в Главе Г, 
с. 78 наст. изд., примеч. 24). В настоящее время несториане, так 
же как и греки, крестятся тремя перстами. По способу сложения 
пальцев троеперстное крестное знамение у несториан не отли- 
чается от греческого (или же того, какое принято в русской ново- 
обрядческой церкви). Равным образом, судя по сообщению Илии 
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Гевери, и двуперстное крестное знамение у несториан не отлича- 
лось от греческого. 


23 Негоепго ег, 1869, с. 67, № 16; Мах. ВШ., ХХУЬ с. 468, 
ХХУП, с. 608. Ср.: Сыейег, Ш, с. 670—671; АПайцз, 1648, стлб. 1359; 
Вицент, УП/2, с. 336; Голубцов, 1889, с. 296; Никифоровский, 
1891, с. 298—299; Макарий, ГУ/2, с. 66; Голубинский, П/2, с. 474 
(примеч. 1), ср. с. 467 (примеч. 0), с. 468 (примеч. 1), с. 476 (при- 
меч. 2), с. 478 (примеч. 2); Голубинский, 1905, с. 163 (примеч. 2), 
ср. с. 155 (примеч. 0), с. 156 (примеч. 1), с. 164 (примеч. 1), с. 165 
(примеч. 1). О Гуго Этерианском (Ниго Ефепапиз, 1110/1120 — 
1 перед 7 декабря 1182), переводчике трактата «О фрязех...» (Соп{- 
га Напсоз), см.: УоК, 1960. Нам еще придется вернуться к данно- 
му поучению, и мы приведем его в более полном виде (см. ниже, 
с. 348 наст. изд., примеч. 61). 

Ср.: «Заменяя первоначальное двоеперстие троеперстием, гре- 
ки хотели выразить двумя перстами православное учение о двух 
естествах в Иисусе Христе, вопреки монофизитам, которые с од- 
ним перстом начали соединять еретическое учение об одном ес- 
тестве в Иисусе Христе; но при этом остальным трем перстам не 
было придаваемо никакого значения. С течением же времени и 
остальным трем перстам было придано символическое значение, 
именно — значение трех лиц св. Троицы» (Голубинский, П/2, 
с. 473—474; Голубинский, 1905, с. 161). 

Такое же значение имело троеперстное крестное знамение и 
в западной церкви, см., например, у Эльфрика Грамматика в го- 
милии 1006 г. (ТВотре, Г, с. 462) или у Иннокентия Ш (Ре засто 
аКат15 тузено, П, 45 — шпосепймз, 2002, с. 172—173; РГ, ССХУП, 
стлб. 825), ср. у Луки Тудентского (Ое аЦега упа, П, 18) — Глсаз 
Че Тоду, 1612, с. 129-130; Мах. ВШЫ., ХХУ, с. 233). См. Глава Г, 
$ 2.1 и примеч. 49, с. 26, 87—88 наст. изд. 


° Служебник, 1667, л.5 второй фолиации; Деяния соборов 
1666—1667 гг., л. 6 четвертой фолиации; Субботин, П, с. 216; Доп. 
АЙ, У, № 102, с. 486. — Ср. аналогичную формулировку и в опре- 
делении Московского собора 1666 г., непосредственно предшест- 
вовавшего Большому московскому собору 1666-1667 гг.: «Во зна- 
мени... креста три первыя персты слагати правыя руки: палець 
глаголемый, иже вскраи его глаголемый указателныи и средни; 
два же: глаголемый мизинець и иже воскраи его близосреднии, имф- 
ти праздны, наклонены» (Деяния соборов 1666-1667 гг., л. 41 об. 
второй фолиации; Субботин, П, с. 131; Деяния собора 1666 г., 
с. 131; Доп. АИ, У, № 102, с. 462). 
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% Ср. еще: «Глаголаша тф суемудрии [старообрядцы], яко два 
перста, в’торый указателный и третй среднй, Божество и чело- 
вЪчество знаменуютьъ: и три перста, первый, четвертый и посл$д- 
шй менций, наклонити и совокупити под двфма персты, и имено- 
ваша святую Троицу, и глаголаша яко тф три неравныя и разныя 
персты есть таинство святыя Троицы. Всфмъ убо явленно есть, 
яко исповЪфдаша во святЪфй ТроицЪ неравенство: яко Арлане, и Не- 
сторане, и Духоборцы, и Аполинаряне, и прочи прокляти ере- 
тицы, зане оши сице исповфдаша, несравнене и раздфлене во 
святЪй ТроицЪ: Отца болша назваша, а Сына менша, и Духа свя- 
таго еще того менша и яко раба. Такожде и тЪ [старообрядцы] 
три разныя, и не равныя персты являют, якоже мудрствоваша вы- 
ше речени проклят еретщы» (Деяния соборов 1666-1667 гг., 
л. 32 четвертой фолиации; Субботин, П, с.271; Доп. АИ, У, № 102, 
с. 502; в Служебнике 1667 г. этот текст отсутствует). Сходным 
образом позднее полемизирует со старообрядцами Игнатий Рим- 
ский-Корсаков, митрополит тобольский и сибирский, в послании 
1696г. По словам Игнатия, православные христиане образуют 
первыми тремя перстами Троицу, «прочая же два малыя персты 
послфдн1я приклонени к’ длани имфти: образования же от Свя- 
тыхъ Писашй, чтобы знаменовали, не обрЪтается: домыслитися 
же приличествует», т.е. в священных книгах не говорится, что 
эти два перста имеют значение, но мы можем домыслить, предпо- 
ложив, что «оныя послфдвя знаменуютъ долЪ падшее человЪфче- 
ство, въ преступлене праотца Адама, душевнЪф и тфлеснЪ». Со- 
гласно Игнатию, большой палец образует Бога Отца, средний 
Сына Божия, указательный Святого Духа, и он укоряет старооб- 
рядцев в том, что те, изображая Троицу, «которой персть кото- 
рую Божественную Упостась из’образующи, сказати не могуть». 
Вместе с тем, по Игнатию, поскольку большой палец несомненно 
образует Бога Отца, старообрядцы «хотяще или не хотяще, Сына 
Божия в четвертомъ, Духа же Святаго въ пятомъ перстЪ из’обра- 
жати будуть» (см.: Игнатий Римский-Корсаков, 1857, с. 50-54); 
Игнатий затрагивал эту тему и в прениях со старообрядцами в 
1687 г., в бытность свою архимандритом московского Новоспас- 
ского монастыря (Книга о посылке... 1908, с. 222). Ср. сходную 
аргументацию в «Жезле правления» Симеона Полоцкого (Симеон 
Полоцкий, 1667, л. 59 (обличение и возобличение 21-е) и в «Уве- 
те духовном» Афанасия, архиепископа холмогорского (Афанасий 
Холмогорский, 1682, л. 133 об.). Отвечая на подобные обвинения, 
Андрей Денисов говорит в «Поморских ответах» 1723 г.: «НЪсть... 
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написано, еже послфднимъ или четвертымъ перстом” образовати 
ипостась Бога Слова, но сложеншемъ трехъ онфхъ персть исповЪ- 
довати тайну богоначальныхъ тр1ехъ ипостастей, Отца и Сына и 
Святаго Духа, единаго Бога трое, а кгимъ перстомъ кую ипостась 
образовати, онаго... не написано; якоже и во иконномъ живописа- 
ни образъ святыя Троицы, три лица пишутся, а кое лицо Отца, и 
кое Сына, и кое Святаго Духа, онаго святая Церковь не предаде 
подписывати, но обще подписывается: святая Троица» (Помор- 
ские ответы, 1884, с. 141, ответ 47). 


27 Скрижаль, 1656, с. 795—806 и особенно с. 804 четвертой па- 
гинации. Ср. в этой связи: Поморские ответы, 1884, с. 144—145 
(ответ 50, статья 2-я). Относительно двуперстного крестного зна- 
мения у несториан см. выше, с. 336-337 наст. изд., примеч. 22. 

Никон в грамоте о Крестном монастыре заявляет, что соеди- 
нение первых трех пальцев при изображении крестного знамения 
символизирует Троицу, не упоминая о других пальцах (Никон, 
1656, с. 34-35); мы цитируем это место ниже (с. 341 наст. изд., 
примеч. 36). 


2 ГИМ, Син. 328; см.: Никанор, 1890, с. 362. 


2 Скрижаль, 1656, с. 740-741] четвертой пагинации; Паисий, 
1881, с. 567. 


ь Скрижаль, 1656, с. 773 четвертой пагинации; ПатазК!1о$, 
1578, тетр. Аа, л. 8; РатазКтоз, 1910, с. 339. О Дамаскине Студи- 
те см. Глава 1, 5 4 (с. 44 наст. изд.). 


1 Апзе10$, 1655, с. 232; Свидетельство о перстосложении..., 
1864, с. 78—79; Макарий, ГУ/2, с. 73. О Христофоре Ангеле см. 


Глава 1, 5 4 (с. 46 наст. изд.). 


7 «... не глаголет святый 9еодоритъ [имеется в виду Феодорит 


Кирский, которому приписывается статья о крестном знамении, 
ср. выше, с. 334 наст. изд., примеч. 8]: да соединимъ персть нашъ 
велиюй первый со двЪма послЪднема, но толико: три перъсты — 
истинна святая Троица. Кто же да отринет единою сия три, да не 
будетъ соединения святыя Троицы, отринется убо и правды. Да не 
дфлается сими послфднима двЪма, зане аще ли же тако два пер- 
ста друпй средыйй показують святую Троицу, якожь глаголахъ 
свыше. Посем аще ли бы являли божество и человЪчество, здЪже 
бы послфдствовалъ, да величается и прославляется перве и да 
садить [51с! читай: сЪдить| высочайше и человЪчество, божество 
жьъ без святыя Троицы; якоже и два персты, иже полагають пре- 
жде, и да славятся перв1е, нежели которые вкупЪ» (Белокуров, П, 
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с. 79). Крещение двумя перстами уподобляется в этой статье кре- 
щению левой рукой: «Аще ли испытаетъ кто: чесо ради творимъ 
крестъ рукою нашею правою, неже лфвою, — друпя вины нЪфсть 
вфдаю, да дамъ — колика рука правая является благословЪнней- 
ша и честнфйша, яко ею вся творимъ 1 ею ся осязаемъ и взима- 
емъ; такожъ 1 персты наша первйй руки нашея правыя первыя ес- 
тество наше подаде, занеже сими пишемъ, сими и дЪлаемъ. При 
сихъ сими персты прежде подобаеть намъ, да творимъ знамеше 
креста нашего, яко нфкако соединене вкупф» (с. 75, ср. с. 81). 
Ср.: Белокуров, П, с. ГУП, 198—199. 

Ср. спор между Арсением Сухановым и иерусалимским пат- 
риархом Паисием о символике перстосложения при крестном 
знамении 24 апреля 1650 г. в Тырговиште: патриарх Паисий гово- 
рит только о изображении Троицы, а Арсений Суханов — о Трои- 
це и о двух естествах (Белокуров, П, с. 35, ср. с. 62, 135—136, 140— 
141, 183—184). 

33 РИБ, ХХХ[Х, стлб. 58, ср. стлб. 127, 206. — См. также в ста- 
тье «О сложении перст», вошедшей в редакцию В «Жития» Авва- 
кума: «Мы... держимъ святыхъ отецъ преданге...: яко же знамену- 
емся пятью перъсты, тако же и благословляемъ пятью персты во 
Христа и Святую Троицу...» (РИБ, ХХХХ, стлб. 700, 239). Ср. у 
диакона Федора в послании сыну Максиму (1678—1679 гг.): «у 
нас... пять перстов в сложении крестном» (Титова, 2003, с. 153, 
175; Субботин, УТ, с. 163). 

34 Субботин, П, с. 33. Собор 1666 г. обвинил Аввакума в том, 
что тот «оклевета... священники московския, аки невЪруюция во 
Христа вочеловфчьшася и не исповфдующая его воскресенйя» 
(Деяния соборов 1666-1667 гг., л. 16 второй фолиации; Субботин, 
П, с. 81; Деяния собора 1666 г., с. 81; Доп. АИ, У, № 102, с. 448). 

35 Субботин, УТ, с. 57. 


36 Субботин, УТ, с. 29. Ср. также в послании диакона Федора к 
сыну Максиму из Пустозерска (1678-1679 гг.): «Не подобает... те- 
ми тремя персты креститися отнюдь христианом правоверным, 
понеже бо крест Христов есть, а не Троицын; един бо на кресте 
страда Сын Божий Исус Христос, но и то плотию... Божество бо в 
нем бе[з|страстно пребысть и безсмертно. Сего ради к Божеству 
Святыя Троицы не подобает крестныя страсти прилагати..., но 
три перста слагаем просто, а крест начертаем на себе двема пер- 
сты, которыя образуют во Христе два существа и две воли...» (Ти- 
това, 2003, с. 154—155, 176-177. ср. с. 201; Субботин, УТ, с. 167). 
Соответственно, в «Сказании отчасти» Федор говорит, что Никон 
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«хульно и нечестиво ко Святей Троице страдание приложил» (Суб- 
ботин, УТ, с. 318, ср. с. 324). Федор может иметь в виду при этом 
непосредственно грамоту Никона о Крестном монастыре, где го- 
ворится: «имуще три первыя персты совокупленны в’купЪ во об- 
разъ святыя Троицы... научихомся славити единаго Бога в’ трехъ 
упостасЪхъ, Отца и Сына и Святаго Духа, и распинатися в’купЪ 
со крестомъ Господа нашего исуса Христа Сына Божа, с’ небесъ 
сошед’шаго, и вочеловфчившагося и плотю пострадавшаго наше- 
го ради спасения: являет же ся благословно, зане совокупленемъ 
трехъ перстов во умЪ имЪетъ таинство святыя Троицы; и внегда 
изобразуем” на себЪ крестъ Господень, воспоминаемъ страдане и 
воскресене его...» (Никон, 1656, с. 35—36). 


37 Субботин, УП, с. 295-297. Между тем в «Христианоопас- 
ном щите веры» (1667-1669 гг.), обсуждая двуперстное крестное 
знамение, Авраамий говорит: «Един Сын Божий Исус Христос 
пострада на кресте плотию, а не вся Троица: божественное бо 
естество безстрастно пребысть» (Субботин, УП, с. 30, ср. с. 37). 
Ср.: Книга о посылке..., 1908, с. 222—223; Поморские ответы, 
1884, с. 145-146 (ответ 50, статья 2-я). 


ыы Евфимий, 2003, с. 207, ср. также с. 215. Евфимий связывает 
введение троеперстия с изменением имени Христа в книгах, ис- 
правленных при патриархе Никоне (Иисус вместо Исус). Отвер- 
гая Богочеловечество Христа (что проявляется в замене двуперст- 
ного крестного знамения, выражающего этот догмат, на троепер- 
стное, которое его не выражает), никониане, как считает Евфи- 
мий, исповедуют не Исуса Христа, в котором соединена Божест- 
венная и человеческая природа, а его антипода, который называ- 
ется другим именем — Иисус. 

ие Антонов, 1897, с. 31; ср.: Павел Прусский, 1868, с. 45. 

Если старообрядцы могут упрекать новообрядцев в том, что 
те, крестясь тремя перстами, изображают «Троицу на кресте стра- 
давшу», то новообрядцы, напротив, могут упрекать старообряд- 
цев в том, что те, крестясь двумя перстами, «ипостась Сына Бо- 
жия изображают и одним из трех соединенных перстов и двумя 
простертыми». Так, Никанор Бровкович, впоследствии архиепи- 
скоп херсонский и одесский, писал, полемизируя со старообряд- 
цами: «Было бы нечто похожее на человеческий смысл в словах, 
если бы мнимые старообрядцы говорили, что и они — старооб- 
рядцы, и православные православно исповедуют догмат и о свя- 
той Троице, и о соединении двух естеств в лице Христа Спасите- 
ля; но лучше это исповедание выражается у них — старообряд- 
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цев, которые веру в единосущие св. Троицы выражают совокуп- 
лением первого перста с четвертым и пятым, а веру в два естества 
в единой ипостасти Господа простертием двух перстов — вто- 
рого и третьего, чем у православных, которые и ту и другую 
тайну, и единосущие св. Троицы, и соединение двух естеств в 
единой ипостаси Христа Спасителя, выражают совокуплением 
трех первых перстов». И далее тот же автор пишет: «Несомненно, 
что лучше поступают православные, изображая в трех первых 
совокупленных перстах и единосущие св. Троицы, и единство 
ипостаси Христа Спасителя — Богочеловека, чем старообрядцы, 
которые ипостась Сына Божия изображают и одним из трех со- 
единенных перстов, и двумя простертыми» (Никанор, 1869, ч. 3, 
с. 27-28). Таким образом, Никанор говорит здесь о участии трех 
перстов в крестном знамении, тогда как оставшиеся два перста не 
имеют у него семантической нагрузки; в сущности, он говорит 
именно то, что говорили соборы 1666 и 1666-1667 гг. 

Упрек Никанора в адрес старообрядцев соответствует тому, 
что говорится о крестящихся двумя перстами в черновике деяний 
Большого московского собора 1666-1667 гг.: «Се исповЪдаша 
два Бога, или два Сына: единаго Бога убо Божество в двохъ пер- 
стахъ, въ указательномъ и вь среднемъ, а втораго Бога в тр1ехъ 
неравныхъ перстахъ, въ великомъ первомъ перстЪ, и въ четвер- 
томъ и вь пятомъ, въ меншихъ, кои суть наклонены подъ тЪ двЪ- 
ма. И глаголаша, яко ТЪ три неравныя и разныя персты есть 
святая Троица» (Субботин, П, с. 272, примеч. 2). Ср. у диакона 
Федора в послании к сыну Максиму (1678-1679 гг.): «... три пер- 
ста [по словам новообрядцев] слагаем просто, а крест начертаем 
на себе двема персты, которыя образуют во Христе два существа 
и две воли, а не два Сына. Далече буди от нас таковая хула!» (Ти- 
това, 2003, с. 155, 177, ср. с. 150; Субботин, УТ, с. 167, ср. с. 135). 

® До раскола в Московской Руси такого рода статья помеща- 
лась не в часословах, а в псалтырях. См. Глава 1, с. 100 наст. изд., 
примеч. 77. 

1 См.: Часослов, 1828, л.3 об. и сл. См. тот же текст в бел- 
градском Часослове 1842 г., с. 10-16. 

42 См.: Часослов, 1961, л. 511 об. См. тот же текст в белград- 
ском Часослове 1908 г., с. 10-21, и в болгарском переводе — в Ча- 
сослове 1921 г., с. 5—10; ср. также сокращенные варианты в киев- 
ском учебном Часослове 1907 г. и в варшавском Часослове 1925 г. 

* Речь идет о единоверцах, см. о них выше (с. 332—333 наст. 
изд., примеч. 4). Ср. здесь: «И чадолюбивая матерь святая церковь, 
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двоеперстно знаменатися имъ не возбрани: понеже многимъ вре- 
менемъ явлено бысть, яко не соединяють съ симъ никоего непра- 
вославнаго мудрования, но единомудреннЪ со всею православною 
церковшю пресвятую Троицу и Господа Гисуса Христа во двухъ 
естествахъ славятъ. Тако убо мы... съ миромъ взираемъ на сихъ, 
ихже особному обычаю святая церковь снисхожден!е показа. Са- 
ми же твердо и неизменно держимся древнфйшаго обдержатель- 
наго всецерковнаго предан1я во славу пресвятыя Троицы тремя 
первыми соединенными персты крестное знамене на себЪ пола- 
гающе» (Часослов, 1961, л. 10—10 об.). 


* То же могут утверждать и западные авторы (видимо, со слов 
русских священников), см., например: ЗсБате, 1902, с. 94; 
Сризозюти$, 1957, с. 175; в последнем случае такого рода утвер- 
ждение сопровождается ссылкой на Никанора Бровковича (Ника- 
нор, 1890), который, однако, ничего не говорит о изображении в 
крестном знамении двух природ Христа. 

К сожалению, в работе «Раскол и культурный конфликт 
ХУП века» и мы, подобно другим авторам, не обратили внимания 
на то, что это мнение не соответствует официальному учению 
церкви (см.: Успенский, 1992/1996, с. 478—479; ср. также: Успен- 
ский, 1998/2002, с. 361). 


Так, в учебнике, изданном русской зарубежной церковью, 
читаем: «для крестнаго знамения мы складываем пальцы правой 
руки так: три первых пальца (большой, указательный и средний) 
слагаем вместе концами ровно, а два последних (безыменный и 
мизинец) пригибаем к ладони. Сложенные три первых пальца 
вместе выражают нашу веру в Бога Отца, Бога Сына и Бога Духа 
Святаго, как Единосущную и нераздельную Троицу, а два пальца, 
пригнутые к ладони, означают, что Сын Божий, по сошествии 
Своем на землю, будучи Богом, стал человеком, то есть означают 
Его две природы — Божескую и человеческую» (Слободской, 
1987, с. 37). 


% Симеон Полоцкий полемизирует в своей книге с Никитой 
Добрыниным, выступившим против книги «Скрижаль»; в послед- 
ней, как мы видели, обосновывается троеперстие и при этом 
утверждается, что крестное знамение призвано символизировать 
Троицу, но не Богочеловечество. 

17 Ср. в этой связи характерный эпизод во время прений Арсе- 
ния Суханова с греками (24 апреля 1650 г. в Тырговиште): когда 
зашел спор о значении перстосложения при крестном знамении — 
выражает ли оно только Троицу, как полагали греки, или Троицу 
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и Богочеловество, как полагали русские, — позвали случившегося 
там «даскала» Паисия Лигарида, который заявил, что перстосло- 
жение у русских «лучше» греческого, т. е. более содержательно: 
«Г даскол Лигориди! сказал всЪфмъ имъ: добро у нихъ [русских]; 
так ещо и лучши нашего. И патриархъ [Паисий, патриарх иеруса- 
лимский|, призвав к себЪф доскола Лигоридия, и говорилъ ему, 
чтоб онъ при1скалъ от писани! святых о крестном знамени! на 
оправдание имъ. И даскол говорил: не мочно сыскат! такого 
оправдания. И патриархъ на него кручинился» (Белокуров, П, 
с. 42—43). 


48 Симеон Полоцкий, 1667, л. 60 об. (обличение и возобличе- 
ние 21-е). 


? Афанасий Холмогорский, 1682, л. 138—138 об. 
5 Платон Левшин, 1765, л. 44—45 об. 

' Никифор, 1801, с. 99, ср. с. 271-272. 

°? Павел Прусский, 1894, с. 80. 

33 Смирнов, 1904, с. 26-27. 

5“ См.: Никольский, 1907, с. 161. 


°° Скрижаль, 1656, ненумерованные листы между с. 817 и 818 
четвертой пагинации; ср.: Соболевский, 1903, с. 342. О Николае 
Малаксе (№кболаох Малаёос, 1500-1594) см. вообще: Райпей$, 
1966. 

См. затем обоснование именословного перстосложения у Игна- 
тия Римского-Корсакова, митрополита тобольского и сибирского, 
в послании 1696 г. (Игнатий Римский-Корсаков, 1857, с. 57—58). 


ы. Скрижаль, 1656, с. 741-743 четвертой пагинации; Паисий, 
1881, с. 568. 

57 Деяния соборов 1666-1667 гг., л. 47-48 об. второй фолиа- 
ции; Субботин, П, с. 143; Деяния собора 1666 г., с. 143; Доп. АИ, 
У, № 102, с. 467. 


** Служебник, 1667, л. 5 об. второй фолиации; Деяния соборов 
1666-1667 гг., л. 6 об. четвертой фолиации; Субботин, П, с. 217— 
218; Доп. АИ, У, № 102, с. 487. 

> Ср. предписание Стоглавого собора 1551 г. (гл. 31): «Так же 
бы священный протопопы, и священники, и диякони на себЪ во- 
ображали крестное знамение крестообразно и по чину и благо- 
словляли бы протопопы и священники православных христьян 
крестообразно же, яко же предаша святии отцы. Так же бы и де- 
тей своих и всЪх православных христьян поучали и наказывали, 
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чтобы собя огражали крестным знамением по чину и знаменова- 
лися крестообразно, и правую бы руку, сиирЪчь десницу, устав- 
ливали ко крестному воображению: болшей палецъ да два ниж- 
ниа перста воедин совокупив, а верхний персть со середним сово- 
купив, простер средний перстъ и мало нагнув. Тако благословити 
святителем и ерЪом и на собя крестное знамение рукою возлагати 
двЪма персты, яко же предаша святии отцы воображати крестное 
знамение» (Стоглав, 2000, с. 290—291; Стоглав, 1890, с. 135—136; 
аналогично: Наказная грамота, 1996, с. 141; ср. в этой связи: Ма- 
карий, ГУ/2, с. 61). О необходимости одинаковым образом скла- 
дывать персты при крестном знамении в том и в другом случае 
говорится в Феодоритовом слове (приписываемом Феодориту 
Кирскому), о котором мы уже неоднократно упоминали выше 
(см. с. 334, 336, 339 наст. изд., примеч. 8, 19, 32): описание 
перстосложения начинается здесь словами: «Сице благословити 
рукою и креститися» и заканчивается словами: «Так достоит кре- 
ститися и благословити, так святыми отцы указано». Этот вопрос 
возник в ходе прений Арсения Суханова с греками (1650 г.): «В 
подтверждение правильности двуперстного сложения Суханов 
указал... на то, что как русские крестятся, так у греков „Спасов 
образ в церкви написан“; патриарх [Паисий иерусалимский] заме- 
тил на это, что так должно благословлять, а не креститься, но Су- 
ханов возразил, что как благословлять („крестное знамение лю- 
дем давати“), так и креститься должно „двумя персты“» (Белоку- 
ров, Г, с. 213, ср. с. 223; Белокуров, П, с. 35-36, ср. с. 63—64, а так- 
же с. 121-122, 136, 141, 159, 184). 

В сборнике, изготовленном в конце ХУ в. книгописцем Ефро- 
сином, иноком Кирилло-Белозерского монастыря (см. о нем: Ка- 
ган и Лурье, 1988; ср.: Каган, Понырко и Рождественская, 1980, 
с. 172—196), в статье, написанной в защиту двуперстия, упомина- 
ется о том, что некоторые люди крестятся тремя перстами, а бла- 
гословляют двумя: «Аще и нецыи покусишаяся, глагола сице, яко 
подобает креститися треми персты, а благословити двема...» 
(ГПБ, Кир.-Бел. 11/1088, л. 263—265 об.; Макарий, ГУ/2, с. 218, 
примеч. 144). 


ы Так, например, Феодосий Васильев, основатель согласия фе- 
досеевцев, писал в «Увещании...» 1701 г.: «Видите ли, како учи- 
телие нынешние со ста шестидесят шестаго году повелевают кре- 
ститеся щепотию тремя персты, а благословляют людей, разсто- 
пыря персты Малаксою... И то бы мощно и вам разсудити, что их 
мудрование неправо: понеже велят креститеся тако, а благослов- 


346 — Экскурс [. Перстосложение при крестном знамении 


ляют инако; так, по их мудрованию, стало два креста [Т. е. два кре- 
стных знамения], а не так, как у святых отец положено» (Смирнов, 
1909, с. 04-05). Равным образом Андрей Родионов, ученик Си- 
меона Денисова, в своем сочинении «Зитоуменос, или взыскание, 
аще двоперстное сложение на изображение креста, есть Христово 
предание. Апология или отсловие» второй четверти ХУШ в. (ч. [, 
$ 13—14), говоря о двуперстном крестном знамении, принятом у 
старообрядцев, констатирует: «Сим двоперстным сложением, яко- 
же священницы благословляху, тако и вси христиане крест на се- 
бе изображают, еже показуют св[ятыя] иконы»; и далее: «Взыщем, 
аще единым двоперстным сложением древле священницы благо- 
словляху, а прочии знаменовахуся: и обрящем древние достовер- 
ные свидетельства, яко едино сие перстосложение бе и у священ- 
ников в благословении и у простолюдинов в изображении креста 
на лицах своих» (Е. Барсов, 1867, с. 60), ср. здесь же и возраже- 
ния против именословного перстосложения (ч.1, $ 15 — Е. Бар- 
сов, 1867, с. 60-61, 64—65, 67—68). (Слово зитоуменос в названии 
данного сочинения представляет собой, по-видимому, причастие 
настоящего времени среднего залога от греч. Сите ‘ищу’, т. е. 
означает, собственно говоря, ‘взыскующий [себе, для себя, в сво- 
их интересах]’.) Возражения против именословного перстосложе- 
ния содержатся и в «Книге» Спиридона Потемкина (библ. Пап- 
ского Восточного института в Риме, Содех З1ауо 29, л. 14—14 об.). 
По словам Даниила Викулина и Андрея Денисова, настоятелей 
Выговского общежительства старообрядцев, «российские власти 
духовныя... благословляти возъимели не двема, но пятью персты, 
и знаменатися не двема же но треми» (Яковлев, 1888, с. 170; это 
высказывание относится к 1690-м гг.), см. затем в «Поморских 
ответах» 1723 г., автором которых был Андрей Денисов: «ВЪ но- 
вопечатныхъ... книгахъ... предаша пят1ю перстами благословляти 
и въ перстахь литеры изображати» (Поморские ответы, 1884, 
с. 147, ответ 50, статья 4-я); в другом месте здесь же говорится: 
«обычай древлевосточныя церкве яко благословити, тако и кре- 
ститися двфма перстома научаетъ» (с. 53, ответ 9, ср. с. 25 сл., 
ответ 5). См. в этой связи цитированные выше (с. 340 наст. изд., 
примеч. 33) слова протопопа Аввакума и диакона Федора, кото- 
рые называют двуперстное крестное знамение пятиперстным. 
Поскольку у старообрядцев нет особого крестного знамения 
при благословении, они могут ссылаться в обоснование двупер- 
стного крестного знамения на то, как благословляет архиерей ди- 
кирием и трикирием: две свечи при архиерейском благословении 
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означают две природы Христа, а три свечи обозначают Троицу; 
то же значение представлено и в двуперстном крестном знамении 
(см. такое рассуждение у диакона Федора в послании к сыну Мак- 
симу 1678—1679 гг. — Титова, 2003, с. 152—153, 174—175; Суббо- 
тин, УГ, с. 162—163). Лев Аллаций, описывая особое иерейское 
(или архиерейское?) благословение, принятое в свое время у гре- 
ков — когда большой палец соединяется с указательным, а осталь- 
ные три пальца вытянуты вверх, — сообщает, что «три вытянутых 
пальца, как полагают, символизируют три лица Троицы, а два 
сложенных вместе — две природы Христа» («... тез Фуштаз регзо- 
паз, 4121$ петре и1Би$ еж{епз1$, её 4иаз ш Сризю пабигаз, даоби$ 
а4 зе лалсй$, гепбиаг з1от!Йсаге» — АПайцз, 1648, стлб. 1367). 

В иконографической традиции при изображении Христа, а так- 
же Бога Отца (в иконах Отечества или Троицы) большой палец 
может быть соединен не с указательным, а с безымянным: так уже 
в мозаичном Преображении УГ в. из базилики Синайского мона- 
стыря (Еейту, 2004, с. 98, № 36), а также в целом ряде греческих 
и русских икон (см. там же, с. 28, 66, 67, № 20, 58, 59); при этом в 
синайской мозаике три оставшиеся пальца — указательный, сред- 
ний и мизинец — вытянуты (ср. изображение св. патриарха Гер- 
мана с таким благословением у Гоара: Соаг, 1647, с. 115; Вищегт, 
УП2, с. 335-336 и рис. ПЪ), между тем на прочих известных нам 
изображениях из них вытянут лишь мизинец, тогда как другие 
два пальца слегка согнуты (ср.: Вийегит, УП/2, рис. Па; Иллюст- 
рация ХХХУ)) причем средний палец согнут больше, чем указа- 
тельный, что напоминает перстосложение старообрядцев, о кото- 
ром мы скажем ниже (см. с. 349 наст. изд., примеч. 65). Отметим 
еще изображение Христа с рукой, где с большим пальцем соеди- 
нены средний и безымянный, тогда как указательный и мизинец 
остаются вытянутыми (так на мозаичной иконе из Константино- 
поля первой половины ХП в. и на «Преображении» Феофана Гре- 
ка ок. 1403 г., см.: Еешту, 2004, с. 29, 97, № 21, 35). Между тем на 
простирающейся с неба Божьей деснице в сцене жертвоприноше- 
ний Авеля и Мельхиседека в церкви св. Виталия в Равенне (У1 в.) 
средний и безымянный пальцы сложены вместе и прижаты к ла- 
дони, тогда как остальные три пальца вытянуты (Воуп\, 1995, 
с. 84) (ср. в этой связи католическое благословение, при котором 
вытянуты большой, указательный и средний пальцы, тогда как 
другие два прижаты, см. Глава Г, с. 88 наст. изд., примеч. 49). Ср. 
изображения Христа, Иоанна Предтечи и Иоанна Богослова на 
русском потире ХПИ в. из киевского клада 1824 г., где у Христа 
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большой палец соединен с безымянным и мизинцем, у Предтечи — 
с средним и безымянным, тогда как у Златоуста соединены боль- 
шой палец и мизинец (Кондаков, 1896, с. 97—98, рис. 53-55). Во 
всех этих случаях в перстосложении может быть усмотрено выра- 
жение как троичности, так и двоичности. Мы не всегда можем 
быть уверены, однако, что это благословляющий жест. Некоторые 
исследователи видят в древних изображениях ораторский жест; 
может предполагаться вообще, что перстосложение при изобра- 
жении крестного знамения восходит к античной ораторской же- 
стикуляции (см.: Голубцов, 1889, с. 297—299; Уоде|, 1963, с. 51). 

°1 Указание на это может быть усмотрено в одной из версий 
статьи «О фрязех и о прочих латинех» (Пер: тшу Фраууши кой 
тои лоту Лат(оу), дошедшей до нас в латинском переводе 
(которую мы частично уже цитировали выше, см. $ 2, с. 316 наст. 
изд.), где говорится о католиках: «Некоторые из них пятью пер- 
стами как-то благословляют и большим пальцем лицо знаменают, 
подобно монофелитам; между тем персты в знаменованиях долж- 
ны быть располагаемы так, чтобы через них означались два есте- 
ства [Христа] и три лица [Троицы], как показал Христос, когда, 
возносясь на небеса, воздвиг руки свои и благословил учеников» 
(«Оштаие 4121$ даото4до аПаи! Бепедсип{ её сит роШсе аслет 
пап, ‘атаие Мопофешае. Сит 1еНаг 4ебеапе @1зроп! Фе ш 
соп1епайот из, дио4 рег ео$ Фиае пабагае з1отиЙсепег ей тез рег- 
зопае, ргойё Св51$ топзгауй, дпап4до ш соейит азсепзигиаз 41$с1- 
ряН$ тап! из е@еуай$ Бепед1хи» — Негоепго®ет, 1869, с. 67, № 16; 
Мах. В1Ы., ХХУ[, с. 468, ХХУГП, с. 608; ср.: СоеПег, Ш, с. 670-— 
671; АПаниз, 1648, стлб. 1359; Вимент, УП/2, с. 336; Голубцов, 
1889, с. 295—296; Никифоровский, 1891, с. 298—299; Макарий, ГУ/2, 
с. 66; Голубинский, П/2, с. 474, примеч. 1, ср. с. 467, примеч. 0, 
с. 468, примеч. 1, с. 476, примеч. 2, с. 478, примеч. 2; Голубин- 
ский, 1905, с. 163, примеч. 2, ср. с. 155, примеч. 0, с. 156, примеч. 1, 
с. 164, примеч. 1, с. 165, примеч. 1). Как уже упоминалось, этот 
текст датируется ХП в. Ср. в антикатолическом сочинении, при- 
писываемом Георгию, митрополиту киевскому: «Пятми персты 
странно нфкако благословляють и послф же палцемъ лице пре- 
крещаютъ» (Попов, 1875, с. 322). 

Равным образом и в западной церкви перстосложение при 
благословении и при осенении себя крестным знамением в свое 
время было, видимо, одним и тем же (см.: Огебег, 1, с. 556 [кн. ГУ, 
гл. 1]; Макарий, П/2, с. 215, примеч. 133; Голубцов, 1889, с. 295— 
296; Никифоровский, 1891, с. 299; ср. свидетельство Луки Тудент- 
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ского, которое мы приводим в Главе Г, с. 87-88 наст. изд., при- 
меч. 49). То же прослеживается и в других традициях: так, моно- 
физитский (эфиопский) или несторианский священник благослов- 
ляет обычно крестом, который он держит в руке; если же он бла- 
гословляет рукой, он складывает пальцы так же, как крестится. 

5? Замечательно, что в одном из древнейших (дошедших до 
нас) списков Феодоритова слова оно озаглавлено: «Тьлкъванье 
Феодорита о рукЪ ерЪской [иерейской]», после чего следуют сло- 
ва: «Сице благословити рукъю [и] креститися...» (ГИМ, Син. 951, 
л. 4-4 об.; рукопись ХУ в., см.: Горский и Невоструев, П/З, №316, 
с. 570—571). Таким образом, двуперстное крестное знамение свя- 
зывается прежде всего со священническим благословением, кото- 
рое не отличается по способу перстосложения от того, как чело- 
век крестит себя сам. 

53 Павел Алеппский, Ш, с. 137. — Ср. покаяние Ефрема Потем- 
кина, обличенного в расколе, поданное собору 1666 г.: Ефрем 
Потемкин кается в том, что хулил «в знамен!и крестномъ сложе- 
ние триех перстовъ, зловфриемъ быти нарицая, такожде и в руцЪ 
благословящеи в’ дву перстЪхъ изображеня хЪра» (Деяния собо- 
ров 1666—1667 гг., л. 25 об. второй фолиации; Субботин, П, с. 100; 
Доп. АИ, У, № 102, с. 453; в Служебнике 1667 г. этот текст отсут- 
ствует). Итак, он рассматривает именословное крестное знамение 
как двуперстное: хула состояла в том, что Ефрем отказывался 
связывать его с изображением букв. 

5* Макарий, [\/2, с. 61. Макарий отмечает при этом, что «по 
внутреннему смыслу двуперстное перстосложение старается со- 
вместить в себе оба православные перстосложения [т. е. имено- 
словное и троеперстное], ибо учит слагать и три перста во имя 
Пресвятой Троицы, согласно с троеперстным, и два перста во имя 
Иисуса Христа или двух естеств в Нем, согласно с именослов- 
ным» (там же). Как видим, Макарий полагал, что троеперстное 
крестное знамение символизирует Троицу, но не Богочеловечество. 

5° См. предписание Стоглавого собора, которое мы цитирова- 
ли выше (с. 345 наст. изд., примеч. 59): «... верхний перстъ со се- 
редним совокупив, простер средний перстъ и мало нагнув». Так 
крестятся и старообрядцы. 

°° Барсов, 1869, с. 877. 


ы Псалтырь, 1641 г., л. 8—8 об., 10. Последняя фраза читается в 
Стоглаве, гл. 31 (Стоглав, 2000, с. 290—293; Стоглав, 1890, с. 137— 
138), а также в сборнике Ефросина ХУ в. (ГПБ, Кир.-Бел. 11/1088, 
л. 263—265; см.: Макарий, Г[У/2, с. 218, примеч. 144) и, наконец, в 
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уже упоминавшемся нами Феодоритовом слове, которое мы ци- 
тируем ниже (в примеч. 68). Ср.: Павел Прусский, 1868, с. 43, 
91 сл.; Пафнутий, 1876, с. 204—207. Несколько иную формулировку 
находим в «Книге» Спиридона Потемкина: «Совокуплен!е двухъ 
перстов знаменують божество с’ человЪчествомъ сына Божия... А 
пригибене единаго перста от двухъ знаменуетъ смирене и по- 
слушане, страдане и погребенге и во адъ сошеств!е по человЪче- 
ству. Просто же стояне единаго от двухъ знаменуетъ еже ничто- 
же пострада Божество с’ человфчествомъ, но страждущее [т. е. 
человеческое естество] воскресе от мертвыхъ» (библ. Папского 
Восточного института в Риме, Содех З1ауо 29, л. 10). 


58 Необходимо отметить, что не все источники говорят о сги- 
бании среднего пальца относительно указательного. Так, в Фео- 
доритовом слове (см. о нем выше, с. 334 наст. изд., примеч. 8) го- 
ворится о сгибании обоих этих пальцев: «Два перста имЪти на- 
клонена, а не распростерта, а тЪм указо [= указъ] тако: то образу- 
еть двЪ естьствЪ — божество и человЪчество, Богъ по божеству, 
а человЪкь по человЪченью [в других списках: вочеловфчению |, 
а въ [обоемо [= обоемъ] свершенъ [совершен]. Вышеши [= вышь- 
ший| же персто [= перстъ| образуеть божество, а нижни человЪ- 
чествъ [= человфчество]: понеже сшодъ [съшедъ]| от вышних [и] 
спасе нижняя. То же согбенье перъсту толкуеться: преклони бо 
небеса и сниде нашего рад[и] спасения» (ГИМ, Син. 951, л. 4—4 об.; 
рукопись ХУ в., см.: Горский и Невоструев, П/З, № 316, с. 570- 
571; также и в других списках, см.: Субботин, 1876; Макарий, 
Г\У/2, с. 218, примеч. 142). Таким образом, согбение обоих перстов 
означает сошествие Христа на землю как Богочеловека (проявля- 
ющеесся как в Божественной, так и в человеческой его природе). В 
статье о крестном знамении, помещенной в московских (донико- 
новских) печатных псалтырях и ряде других изданий, сочинение 
Феодорита печатается с добавлением, говорящим о согбении од- 
ного перста. В статье Максима Грека о крестном знамении (см. о 
ней выше, Глава Г, с. 98 наст. изд., примеч. 73) говорится, напро- 
тив, о протяжении указательного и среднего пальцев, но не упо- 
минается об их сгибании (ср.: Каптерев, 1913, с. 60, 197, 201, 222, 
248; Павел Прусский, 1894, с. 81-83). Наконец, в статье «О кре- 
стном знамении», вошедшей в «Изложение о православной вере», 
отправленное в 1639 г. в Дадианскую (т. е. Мингрельскую) землю 
(см. о ней: Глава Г, с. 99 наст. изд., примеч. 76), говорится: «Со- 
вокуплене великого перста со двема малыми показует Святую 
Троицу, а наклонен!е перста, что при велицемъ, ко среднему ис- 
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повфдует двЪ естествЪ во ХристЪ» (Белокуров, 1887, с. 292—293); 
возможно, это описка — во всяком случае, в восходящей к этому 
тексту статье «О знамении изображения честнаго креста», при- 
ложенной к записи прений Арсения Суханова с греками 1650 г., 
говорится о согбении среднего пальца (Белокуров, П, с. 69). 

Фраза «согбение персту», которая читается в абсолютном 
большинстве списков Феодоритова слова (см.: Субботин, 1876), а 
также в Стоглаве и некоторых вдругих источниках, вообще гово- 
ря, может иметь двоякий смысл: форма персту может пониматься 
и как форма дательного падежа единственного числа (ср. в этой 
связи «съгбеншю п’рьста» в списке ГИМ, Чуд. 273, л. 100 об., 
ХУ] в.) и как форма родительного падежа двойственного числа, 
т. е. может относиться как к одному, так и к двум пальцам. В по- 
слании патриарха Иова и в статье о крестном знамении, поме- 
щенной в дониконовских псалтырях, фраза эта относится к одно- 
му пальцу, а именно, среднему; напротив, в катехизисе Лаврен- 
тия Зизания та же фраза относится к двум пальцам, указательно- 
му и среднему (Лаврентий Зизаний, 1627, л. 5 об.—6; ср.: Капте- 
рев, 1913, с. 248, 253). 

Достойно внимания, что в книгах, изданных в Юго-Западной 
Руси, вообще не говорится о сгибании перстов (см.: Лаврентий 
Зизаний, 1596, л. [44 об.]; Книга о вере, 1596, тетр. 6, л. 7 об.; 
Павел Домжив Люткович и Сильвестр, 1618, тетр. А, л. 1; Книга о 
вере, 1620, ч. П, с. 69). Эта разница между великорусской и юго- 
западнорусской традицией наглядно видна в статье о крестном 
знамении, которая первоначально появляется в виленском и киев- 
ском изданиях «Книги о вере» и затем воспроизводится в церков- 
нославянском переводе в московских изданиях, начиная с Псал- 
тыри 1641 г. (см. выше, Глава Г, с. 77, 100 наст. изд., примеч. 23 и 
77): в московских изданиях обнаруживается указание о согбении 
среднего пальца, отсутствующее в виленском и киевском издани- 
ях (ср.: Книга о вере, 1620, ч. П, с. 69, и Псалтырь, 1641, л. 8-8 об.). 

° См.: Голубинский, П/2, с. 488—491; Голубинский, 1905, с. 176- 
178. 

7 Белокуров, П, с. 64—65, ср. с. 136, 141, 159, 184; Белокуров, 
Тс. 223. 


7 «Слово отвЪщателно к’ читателемъ книги с1я, толкован!я 
святыя литурми и прочих церковныхъ таинств” великаго госуда- 
ря святЪйшаго Никона, архлепископа московскаго и всея велик!я и 
малыя и бЪлыя Росси патр1арха» (Скрижаль, 1656, л. 10 отд. фо- 
лиации «Слова отвещателна...»); в одних изданиях «Скрижали» 
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«Слово отвещателно...» помещено в конце книги, в других — в 
начале (за предисловием). См. в этой связи ответы Макария, па- 
триарха антиохийского, на вопросы патриарха Никона (Скри- 
жаль, 1656, ненумерованные листы между с. 753 и 756 четвертой 
пагинации). 


Р Ср.: Павел Алеппский, ГУ, с. 148. 


 Скрижаль, 1656, л. 11 об. отд. фолиации «Слова отвещател- 
на...». Это произошло при чтении Пролога, а именно, проложного 
жития св. Мелетия, патриарха антиохийского, где говорится о не- 
обходимости креститься именно двумя, а не тремя перстами (ср. 
выше, с. 334 наст. изд., примеч. 8): в житии рассказывается, что 
Мелетий показал три перста «и не бысть знамения», потом же 
изобразил двуперстное крестное знамение, и «тогда огнь от руки 
его изыде». В качестве «преемника и наследника» престола св. 
Мелетия Макарий заявил, что сообщение Пролога не соответст- 
вует действительности и что дело обстояло противоположным 
образом: когда св. Мелетий соединил три первых перста, «бысть 
знамение», когда же он изобразил Троицу так, как это делают при 
двуперстном крещении, «знамения не бысть». 

 ГИМ, Син. 346, л. 865, рукопись конца ХУП в. (Горский и 
Невоструев, ШЗ, № 310, с. 524). 


?° Ср.: «Еще же и писане, еже есть сложено от нЪкоторого 
расколника и скрытаго еретка Арменския ереси, и напечатася не- 
вЪжествомъ и неразсудно въ книзЪ псалтирф со воз’слЪдова- 
немъ и во иныхъ, сирЪчь о сложен!и перстовъ, яко знаменатися 
повелЪфваеть по обычаю еже еретки Армени знаменаются кре- 
стомъ, не примати с1е и никтоже от нынЪ сему писаню да вЪру- 
етъ, ниже да держитъ, но искоренити повелЪ$ваемъ от таковыхъ 
печатныхъ и писменыхъ книгь» (Служебник, 1667, л. 12 второй 
фолиации; Деяния соборов 1666-1667 гг., л. 15-15 об. четвертой 
фолиации; Субботин, П, с. 237; ср.: Доп. АИ, У, № 102, с. 472). 
Речь идет о статье о крестном знамении, которая была помещена 
в дониконовских изданиях Псалтыри следованной и в ряде дру- 
гих изданий (см. Глава Г, с. 100 наст. изд., примеч. 77). 

76 Симеон Полоцкий, 1667, л. 60 (обличение и возобличение 
21-е). 

Й См. Афанасий Холмогорский, 1682, л. 68, 136—136 об., 140. 

” Игнатий Римский-Корсаков, 1857, с. 101—104. 


о Игнатий ссылается на никоновскую «Скрижаль», однако ци- 
тируемого им текста в «Скрижали» нет; несомненно, он имеет в 


Примечания к с. 326-329 353 


виду при этом «Слово отвещательно...» патриарха Никона, кото- 
рое мы цитировали выше. Отметим, что упоминаемые Игнатием 
восточные патриархи были в Москве в разное время: Афанасий 
Пателар (который не являлся уже к тому времени константино- 
польским патриархом) был в Москве в 1653 г., Макарий Антио- 
хийский в 1655—1656 гг., Паисий Иерусалимский в 1649 г. 

% См.: Быкова и Гуревич, 1958, № 113, 114, 118, 127, 140, 
с. 201-202, 206, 215, 226. 

ы Керженские ответы, 1906, с. 146-169 (ответ 4, статья 118); 
Поморские ответы, 1884, с. 57—79 (ответ 9). 

8 См.: Дружинин, 1923; Дружинин, 1926; Вургафт и Ушаков, 
1996, с. 165—166; Быкова и Гуревич, 1958, с. 201-202; Смирнов, 
1889, с. 164—166, примеч. 4, с. 170-172, примеч. 18; Любомиров, 
1924, с. 76; Юхименко, Г, с. 429; Мельников, УТ, с. 234, примеч. 0 
(«Письма о расколе», письмо 4-е); Карамзин, П, примечания, 
стлб. 166 (примеч. 415). 


8 См.: Е. Барсов, 1867, с. 64. 
С Соборное деяние..., 1718, л. 8 об. 9, ср. л. 2 об., 30 об. 
85 Там же, л. 23. 


$ Демкова и Малышев, 1971, с. 169 (примеч. 7). О принад- 
лежности этого текста Аввакуму см.: РИБ, ХХХХ, с. ГХХХУ 
(№ ГХХГ); Демкова, 1965, с. 222 (здесь же указаны списки этого 
сочинения). 


87 «Старца Иону казанца в Колскомъ разсфкли на пятеро» 
(РИБ, ХХХХ, с. 249). 


$8 Игнатий Римский-Корсаков, 1857, с. 35-37, ср. с. 108—109, 
158 сл. О Иосифе Астомене пишет затем — со слов Игнатия — 
Димитрий Ростовский в своем «Розыске о раскольнической брын- 
ской вере», ч. Ш, гл. 8 (см.: Димитрий Ростовский, 1755, л. 1406.— 
15 отд. фолиации Ш части). 

Иосиф Астомен крестился в Казани с отцом и матерью при 
Михаиле Федоровиче (см.: Игнатий Римский-Корсаков, 1857, 
с. 161). При крещении он получил имя Иван, после чего постриг- 
ся в одном из казанских монастырей, приняв монашеское имя Ио- 
сиф. В начале 1660-х гг., как противник никоновских нововведе- 
ний, он был сослан в енисейский Спасский монастырь с запреще- 
нием иметь бумагу и чернила, где оставался до 1684 г.; в Енисей- 
ске в 1662—1663 гг. он, вероятно, встречался с протопопом Авва- 
кумом. В 1684 г. Иосиф был обвинен в том, что совращает в рас- 
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кол, и отправлен в Тобольск. Там он принес покаяние, которое, 
видимо, было вынужденным, поскольку он не отказался от преж- 
них убеждений; против него снова было выдвинуто то же обвине- 
ние, о чем в 1693 г. стало известно митрополиту Игнатию, неза- 
долго перед тем назначенному на тобольскую кафедру. См.: Шаш- 
ков, 1991, с. 38—42; Шашков, 2004, с. 73. 


8 Игнатий Римский-Корсаков, 1857, с. 158—159. 


% Там же, с. 37. 

7! Едва ли случайно то обстоятельство, что оба свидетельства, 
которые мы цитировали, происходят из одного и того же места: 
по-видимому, в Казани было несколько случаев перехода армян в 
православие, и естественно предположить, что эти люди были 
связаны друг с другом. 

3? Субботин, УП, с. 30. Ср. в этой связи выше, $ 2, с. 318 наст. 
ИЗД. 

33 Субботин, УП, с. 305. 


” Титова, 2003, с. 257; Субботин, УТ, с. 318, 321. В сочинени- 
ях Суханова мы не нашли такого указания. 

® См.: Твагюп, 1913, с. 786; Тваоёег, 1912, 1, с. 361. 

% См.: Троицкий, 1875, с. 192-193, 213-214; СоеНег, Ш, 
с. 507—508; КаПез & Ро|ез, ГУ, с. 407—408. Об этом свидетельству- 
ет и диспут Феориана с армянами в 1170 г., о котором мы гово- 
рили выше (см. с. 336 наст. изд., примеч. 22). 


7 Двуперстное крестное знамение в свое время было известно 
и католикам (см.: Отеёбет, 1, с. 556 [кн. ТУ, гл. 1]); ср. в этой связи 
одну из версий «Прения Панагиота с Азимитом» (мы цитируем ее 
в Главе Г, с. 107-108 наст. изд., примеч. 100). Мы упоминали уже 
о корсиканском обычае креститься двумя пальцами (указательным 
и средним — см. выше, Глава Г, с. 84 наст. изд., примеч. 38, ср. 
также примеч. 49 нас. 88). 
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Ассоциация престола и аналоя 
в связи с вопросом о хождении посолонь 


$1. Ассоциация престола и аналоя и ее отражение 
в обрядовой практике: случаи хождения посолонь 
в алтаре при хиротонии 


Ассоциация престола и аналоя представляет собой во- 
обще достаточно типичное явление ', и характерно, что 
она могла приводить не только к обхождению аналоя 
против солнца (см. Глава П, $8 6, с. 151 наст. изд.), но и к 
обратному явлению — к обхождению престола по солнцу. 
Так, некоторые старообрядцы — а именно, так называе- 
мые «неокружники», т. е. поповцы, не принявшие «Окруж- 
ного послания» 1862 г. *, — в свое время настаивали на 
необходимости при рукоположении священнослужителя 
(священника или диакона) обводить ставленника вокруг 
престола не против солнца, как это вообще принято °, но 
по солнцу (см. ниже, $ 2, с. 356-357 наст. изд.). Несом- 
ненно, рукоположение ассоциируется при этом с венча- 
нием (бракосочетанием): поскольку при венчании требо- 
валось троекратное обхождение посолонь вокруг аналоя, 
в данном случае предполагалось необходимым аналогич- 
ное обхождение вокруг престола (см. ниже, $ 3, с. 359— 
360 наст. изд.). При этом ассоциация аналоя с престолом 
оказывается более сильным фактором, нежели проти- 
вопоставление алтарного и внеалтарного пространства 
храма. 

Как видим, в этом случае могут вступать в конфликт 
друг с другом два принципиально различных фактора: ас- 
социация аналоя с престолом и противопоставление ал- 
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тарного и внеалтарного пространства храма (см. Глава И, 
$ 4, с. 133—135 наст. изд.). 

Первый фактор приводит к тому, что обхождение пре- 
стола и аналоя может совершаться одинаковым образом. 
Так, с одной стороны, обхождение аналоя может совер- 
шаться против солнца — подобно тому, как принято со- 
вершать обхождение престола. Таким образом соверша- 
ется каждение аналоя при пении полиелея (как в донико- 
новском, так и в послениконовском обряде): каждение 
аналоя явно уподобляется при этом каждению престола. 
И точно так же — против солнца — совершается трое- 
кратное обвождение жениха и невесты во время венчания 
(у новообрядцев). С другой стороны, обхождение пре- 
стола при рукоположении священнослужителя у старооб- 
рядцев могло совершаться, как мы видели, по солнцу — 
подобно тому, как совершается у них обхождение аналоя. 

Второй фактор приводит к тому, что обхождение пре- 
стола и аналоя может совершаться противоположным 
образом. Так, в дониконовском обряде обхождение пре- 
стола при рукоположении совершается против солнца, 
тогда как обхождение аналоя при венчании совершается 
по солнцу. Сами обряды при этом разительно напомина- 
ют друг друга и принципиально отличаются, в сущности, 
именно направлением движения. Тем самым алтарное и 
внеалтарное пространство храма оказываются в данном 
случае отчетливо противопоставленными. 


$ 2. Полемика старообрядцев-поповцев 
о хождении в алтаре при хиротонии: 
споры окружников и неокружников 


О том, что старообрядцы при поставлении священно- 
служителей могли обходить престол по солнцу, а не про- 
тив солнца, как это вообще принято, имеем, в частности, 
свидетельство Арсения (в миру Онисима) Швецова, бу- 
дущего старообрядческого епископа уральского (1840— 
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1908)“. Как отмечает Арсений, именно такая практика 
поставления — с обхождением престола по солнцу — 
была первоначально принята после создания Белокриниц- 
кой иерархии, когда старообрядческую церковь в 1846 г. 
возглавил митрополит Амвросий (бывший пред тем мит- 
рополитом босно-сараевским) и старообрядцы получили 
наконец возможность ставить священников и диаконов; 
это случилось в Белой Кринице (на территории тогдашней 
Австрии), где и была учреждена епископская (митропо- 
личья) кафедра; в 1863 г. архиепископии московской бы- 
ла предоставлена автономия. Ср.: «Спорщики [имеются 
в виду неокружники] указывают на то, что с начала учре- 
ждения святительской кафедры в Белой Кринице обво- 
дили посвящаемых по солнцу. Не отрицаем сего. Но сие 
допущено было за неимением тогда в Белой Кринице 
филаретовского Потребника с Чиновником [имеется в 
виду требник, изданный при патриархе Филарете, где 
предписывается обвождение ставленника вокруг престо- 
ла против солнца], и допущено смотрительно, дабы не 
смущать никогда не видевших таковаго действа, а знако- 
мых ближе с посолонием при браковенчаниях и креще- 
ниях, и коих разубедить тогда было нечем... Начальное 
отступление Амвросия от правила в Белой Кринице яв- 
ляется разумно-смотрительным...» °. На то, что в свое 
время (в начале существования Белокриницкой иерар- 
хии) старообрядцы ставили священников и диаконов, об- 
водя их вокруг престола посолонь, указывает и Е. Анто- 
нов (бывший старообрядец, перешедший затем в единове- 
рие): «Антоний, именовавший себя архиепископом Мос- 
ковским, в продолжение многих лет обводил хиротонису- 
емых кругом престола, вопреки... Уставу патриарха Фи- 
ларета, не «яко же каждение бывает» [цитата из Требни- 
ка 1624 г.], т. е. не против солнца, а по солнцу, а только 
после усиленных обличений в сем нарушении Устава, 
сделанных ему со стороны Пафнутия Казанского, согла- 
сился поставляемого обводить кругом престола против 
солнца, согласно Уставу, причем, однако, от предстоя- 
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щих старался скрыть это свое действие, затворяя царские 
и северные двери [алтаря] °. 

В дальнейшем этот вопрос постоянно возникал при 
попытках примирения окружников и неокружников, см. 
послание московского архиепископа Иоанна Картушина 
«православным христианам деревни Чулковой Максиму 
Семеновичу с братиею» ок. 1904 г. в ответ на предложе- 
ние уничтожить Окружное послание ”, а также деклара- 
цию решения собора в Бендерах 9 апреля 1907 г. о прими- 
рении окружников и неокружников °. Особенно показа- 
тельна запись епископа Александра Богатенко, местоблю- 
стителя московской старообрядческой архиепископии, от 
16 июня 1917 г. о свидании с неокружниками 15 июня 
1917 г.: «Отец же Иоанн Селезнев заговорил еще и о во- 
ждении при хиротонии. Я ответил, что мы утверждаемся 
на Потребнике Филарета патриарха; но если Вы пред- 
ставите нам такой же авторитетный устав, где повелева- 
ет водить по Вашему обычаю, то мы оставим Филаретов- 
ский, ибо будем иметь основание указать своим людем 
на представленный Вами и успокоить их совесть. О[тец] 
Иоанн сказал: митрополит Макарий пишет, что они водят 
по солнцу [имеется в виду Макарий, митрополит бело- 
криницкий с 1906 г.]. — Да, отвечаю, это верно. Рукопо- 
лагает так и епископ Кирилл там, где к этому обычаю 
привыкли. А сделал он так однажды у нас, на Рог[ожском] 
кл[адбище], о[тец] Елисей возмутился и ушел из церкви, 
ушли и некоторые старики и старухи. И после епископ 
Кирилл рукополагал уже на Рогожском кл[адбище] по 
уставу, показанному в Потребнике Филарета. — Вот нам 
и приходится считаться не только с мнением народа, но 
и с тем, чтобы обо всем, что творим и говорим, — иметь 
свидетельство от божественнаго Писания. — „Вот, так 
Вы и говорите“, заключил о[тец] Селезнев и стал предла- 
гать, чтобы мы написали им наше исповедание. Мы с 
о[тцом] Варфоломеем были возмущены этим и встали, 
чтобы уходить...» °. Как видим, в Белой Кринице продол- 
жали ставить священнослужителей, обводя их вокруг 
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престола по солнцу — вопреки дониконовскому уставу, 
но так, как это было принято здесь после создания мит- 
рополии (см. цитируемое выше свидетельство Арсения 
Швецова) "°. 


$ 3. Ассоциации рукоположения и венчания. 
Вопрос об обвождении престола 
при епископской хиротонии 


Мы упоминали об ассоциации рукоположения и вен- 
чания. Остановимся на этом подробнее. 

Чин поставления священнослужителя (хиротонии) и 
чин венчания обнаруживают вообще разительное сходст- 
во. Если ставленника при рукоположении обводят триж- 
ды вокруг престола, то жениха и невесту при венчании 
трижды обводят вокруг аналоя; характерным образом 
при этом поются (хотя и в разном порядке) одни и те же 
тропари: «Исаие ликуй...», «Святии мученицы...», «Слава 
тебе, Христе Боже, апостолов похвало...». В свое время 
не все эти тропари могли петься в процессе обвождения 
(некоторые из них в этом случае повторялись), но зна- 
менательно, что состав тропарей при хиротонии и при 
венчании, как правило, был одним и тем же ". 

В настоящее время в русской православной церкви 
(новообрядческой) обвождение вокруг престола совер- 
шается лишь при рукоположении диакона и пресвитера, 
но не совершается при епископской хиротонии, и таким 
образом поставление епископа оказывается противопо- 
ставленным поставлению священника или диакона. Ра- 
нее, однако, оно могло совершаться и при поставлении 
епископа, ср. в «Сказании о порядке освящения храмов» 
(1481 г.): «Или ставят диякона, или попа, или епископа, 
не такоже ли обводят их около престола к востоку?» ". 
Обвождение упоминается, например, в чинах поставле- 
ния епископа ок. 1630 г. и 1645—1652 гг. —. а также в 
деяниях Большого московского собора 1666-1667 гг., где 
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говорится об одинаковой процедуре обхождения престо- 
ла при поставлении диакона, священника или архиерея ". 
Можно полагать вместе с тем, что обвождение не всегда 
совершалось при епископской хиротонии '°. Обвождение 
вокруг престола было исключено из чина поставления 
епископа при патриархе Иоакиме; иоакимовский чин был 
в дальнейшем отредактирован Гавриилом Бужинским в 
1721-1725 гг. и лег в основу современного чина епископ- 
ской хиротонии "'. Этот обычай пришел к нам из грече- 
ской церкви, где он появляется, видимо, не ранее ХТУ в.'; 
в отличие от России (где обвождение при епископской 
хиротонии представлено лишь у старообрядцев), он со- 
храняется у греков ”. Старообрядцы (поповцы) в настоя- 
щее время обводят кандидата в епископы вокруг престо- 
ла?”, но так, может быть, происходило не всегда *'; следу- 
ет иметь в виду, что старообрядцы в течение многих лет 
(до 1846 г.) не имели епископа и, следовательно, были 
оторваны от традиции; в этих условиях естественно бы- 
ло воспользоваться практикой господствующей церкви. 

Поставление священнослужителя понимается, таким 
образом, как бракосочетание с церковью ?”. Это отвечает 
древним представлениям о брачных узах, соединяющих 
епископа с церковью (церковным престолом), откуда епи- 
скопская хиротония понималась именно как обручение 
епископа 2. 

В Юго-Западной Руси обвождение вокруг престола 
при епископской хиротонии отмечается с ХУТГ в. ^^, тогда 
как на великорусской территории этот обычай фиксиру- 
ется лишь с середины ХУП в. ^; существенно, что он не 
фиксируется в старопечатных книгах, и это могло объяс- 
нять отсутствие данной практики у старообрядцев *°. 


ПРИМЕЧАНИЯ К ЭКСКУРСУ П 


'Так, в 1836 г. был разослан секретный циркуляр «О воспре- 
щении обращать крестьянские избы в молельни и устраивать в 
оных престолы», где говорилось: «Государь император... по слу- 
чаю устроенной Пермской губернии в селении Шарташе в доме 
проживающего там мещанина Шапочникова раскольнической ча- 
совни... высочайше повелеть соизволил всем начальникам губер- 
ний, чтобы впредь крестьянские избы не были обращаемы в пуб- 
личные молельни и чтобы вообще в часовнях на будущее время 
не были устраиваемы престолы, как принадлежность православ- 
ных церквей..., но чтобы однако не были уничтожаемы престолы, 
устроенные уже прежде в часовнях, коих существование дозволе- 
но на основании законов» (Эстонский исторический архив в Тар- 
ту, ф. 29, оп.7, ед. хр. 199; цитируем по работе: Ропотанота, 
2001, с. 2308). Несомненно, под престолами понимаются здесь 
аналои; речь идет об аналоях в старообрядческих беспоповских 
моленных, в которых престола быть не может (поскольку у бес- 
поповцев литургия не совершается). 

? «Окружное послание», написанное И. Г. Кабановым (Ксено- 
сом) и посвященное главным образом отношению старообрядцев- 
поповцев к новообрядческой церкви, вызвало раскол среди старо- 
обрядцев Белокриницкой иерархии, разделив их на более умерен- 
ных («окружники») и более радикальных («неокружники»). В 
1864 г. иерархия разделилась: неокружники имели своих еписко- 
пов до Второй мировой войны; в настоящее время неокружники 
находятся на положении «часовенных», т. е. старообрядцев, фак- 
тически лишенных священства (за неимением епископа, который 
мог бы поставить священников). См.: Вургафт и Ушаков, 1996, 
с. 186—189, 203—204. 

| Ср. цитату из московского печатного Требника 1624 г., кото- 
рую мы приводим в Главе П, с. 181 наст. изд., примеч. 44. 

*О полемике по этому поводу см. вообще: Арсений, 1885, 
с. 192, 208—209; Арсений, 1996, с. 70, 75. 

й Арсений, 1885, с. 209; Арсений, 1996, с. 75. Говоря о «фила- 
ретовском Потребнике с Чиновником», Арсений ссылается на 
Требник 1624 г. (ср. выше, примеч. 3). 
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° Антонов, 1892, с. 88 (примеч. 1). Поставление священнослу- 
жителей принято совершать вообще при открытых алтарных две- 
рях. Упоминаемые здесь старообрядческие архиереи — Антоний 
(Шутов), архиепископ владимирский (1853-1863) и затем москов- 
ский (1863—1881), и Пафнутий, епископ казанский (1856-1873) 
были сторонниками «Окружного послания» (см.: Вургафт и Уша- 
ков, 1996, с. 31, 215). Е. Антонов был в свое время тесно связан с 
архиепископом Антонием (см.: Антонов, 1897). 

7 Архив Старообрядческой митрополии при Рогожском клад- 
бище, ф. «Неокружнический раздор», папка 7-я, № 34, л. [3 об.— 
4], пункт 5; или черновой вариант: там же, № 50, л. [3-3 об.]. 
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Ушаков, 1996, с. 140). 

И Неселовский, 1906, с. 126-128, ср. с. 148, 159, 201-202, 241, 
292. 

1? Клосс и Назаров, 1997, с. 387. Мы цитируем это место в 
Главе П, с. 167 наст. изд., примеч. 14. 

Чин, 1630, л. 30. 

МАИ, ТУ, № 1, с. 10. 

5 Служебник, 1667, л. 10 второй фолиации; Деяния соборов 
1666-1667 гг., л. 12-12 об. четвертой фолиации; Доп. АИ, У, 
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1656 г. (Николаевский, 1882, с. 764) ив 1674 г. (Доп. АИ, У, №26, 
с. 150), ср.: Неселовский, 1906, с. 297—298, 365. 


6 Может быть, не случайно в Требнике 1624 г. говорится об 
обвождении только при поставлении диаконов и священников, но 
не при поставлении епископов (см.: Глава П, с. 181 наст. изд., 
примеч. 44). Оно не упоминается в чине поставления епископа 
1423 г. (РИБ, УТ, № 52, стлб. 451-456 первой пагинации). 

7 См.: Неселовский, 1906, с.321, 327-328; Дмитриевский, 
1904, с. 187 сл. 


18 См.: Неселовский, 1906, с. 233, 241, 298. 
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 См.: Неселовский, 1906, с. 257-258; Дмитриевский, 1904, 
с. 178; ср.: Одинцов, 1881, с. 160. 

2 Обвождение вокруг престола имело место, в частности, 27 
октября 2002 г. при хиротонии Амвросия, епископа Аугсбургско- 
го и всея Германии, в Покровском соборе (Белокриницкой иерар- 
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?' Характерно, что в полемике относительно хождения посо- 
лонь вокруг престола, о которой мы говорили выше ($ 2, с. 357 
наст. изд.), делается ссылка только на поставление диакона и свя- 
щенника, но не на поставление епископа (см.: Арсений, 1885, 
с. 208—209; Антонов, 1892, с. 87—88). 

? См.: Неселовский, 1906, с. 127—128. 

2 См.: Успенский, 1998, с. 68—73, 98—99, 347, 350, 356-356. 

24 См.: Неселовский, 1906, с. 352. 


2 Возможно, он появляется здесь под влиянием церковной тра- 
диции Юго-Западной Руси, ср.: Успенский, 2002, $ 16.3, с. 418— 
420. 


% Ср.: Арсений, 1885, с. 192, 208—209; Антонов, 1892, с. 87-88. 
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Принятые сокращения 


БАН — Библиотека Академии наук (Санкт-Петербург) 

ГБЛ — Российская государственная библиотека (бывшая Госу- 
дарственная библиотека СССР им. В. И. Ленина) (Москва) 

ГИМ — Государственный исторический музей (Москва) 

ГПБ — Российская национальная библиотека (бывшая Государ- 
ственная публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедри- 
на) (Санкт-Петербург) 

ГРМ — Государственный русский музей (Санкт-Петербург). 

ИРЛИ — Институт русской литературы Академии наук (Санкт- 
Петербург) 

ЦГАДА — Российский (бывший Центральный) государственный 
архив древних актов 


ЖС — «Живая старина» (Санкт-Петербург; Москва”) 

Изд. ОЛДП — Издание Общества любителей древней письменно- 
сти (Санкт-Петербург) 

ИОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности 
Российской академии наук (Санкт-Петербург) 

ПДП — «Памятники древней письменности» (с 1898 г., вып. 
СХХУГ — «Памятники древней письменности и искусства») 
(Санкт-Петербург). Приложения к Изданиям Общества люби- 
телей древней письменности (Санкт-Петербург) 

ПС — «Православный собеседник» (Казань) 

ТОДРЛ — «Труды Отдела древнерусской литературы Института 
русской литературы Академии наук (Пушкинского Дома)» (Ле- 
нинград / Санкт-Петербург) 

ХЧ — «Христианское чтение» (Санкт-Петербург) 

ЧОИДР — «Чтения в имп. Обществе истории и древностей рос- 
сийских при Московском университете» (Москва) 

РОР — «Оитфацоп ОаК$ Рарегз» (Маз теюп) 

Ог. СЬг. Ап. — «Опешайа СЬизйапа Апаеса» (Кота) 


* Журнал «Живая старина» выходил в Санкт-Петербурге (Пе- 
трограде) в 1890—1916 гг.; с 1994 г. журнал под тем же названием 
выходит в Москве. 


Тематический указатель 


Авгуры 7/1, 179 

Автокефалия русской церкви /36, 313 

Агнец (св. хлеб) 138, 199, 200 

Алтарная преграда (темплон) /34, 148, 185, 195, 206, 210 

Алтарь 129—143, 147-149, 185, 209, 222, 355, 356. Противопо- 
ставление алтарного и внеалтарного пространства храма 134— 
143, 147-149, 222, 355, 356. Отделение алтаря — алтарной 
преградой (темплоном), см.: Алтарная преграда (темплон); 
иконостасом, см. Иконостас; сплошной стеной 184. Перенесе- 
ние на алтарь представлений о церкви 134, 135, 185 

Амвон 202, 203, 210 

Аналой 117, 120, 130, 150, 151, 167, 169, 177, 180, 182, 194, 213, 
355, 366, 359, 361 

Антикатолическая, антипротестантская полемика 33, 63, 95, 111, 
261, 276, 348. См. также: «Прение Панагиота с Азимитом» 

Антиповедение магическое 7/1, 179, 181 

Аполлон как образ Христа 293 

Апостольская сторона храма (западного) /44, 145, 161, 204 

Апостольский Символ веры 43, 94, 95 

Апсида 185; — на востоке 143, 197, 202, 242, 281-283; на западе 
144, 197, 202, 242, 282, 283 

Армяне 24, 34, 74, 102, 162, 163, 166, 255, 256, 298, 300, 318-319, 
325-331, 336, 352, 354 

Аукситанская церковь 40, 94 

Афон, афонская традиция 119, 206, 285 


Баптистерий, его расположение в храме 203 
Благовещение 89; праздник 255; икона Благовещения 148; изо- 
бражение на царских дверях /48, 195, 206, 208 
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Благоразумный Разбойник, его положение по отношению к Хри- 
сту 22, 55, 59, 60, 104, 174. См.: Изображение: расположение 
фигур 

Благословение в виде осенения крестным знамением 24—27, 29, 
32, 34—41, 74, 75, 87, 88, 90, 91, 237, 322-325, 344-349; как 
прерогатива священника 36, 37, 90, 91, 323, см. также: Пер- 
стосложение ... священническое; через физический контакт 
91; архиерейское 346, 347 

Бог, положение в пространстве 73, 74 

Боги языческие 19—20, 250, 254, 256, 291, 294, 295, 306, 307. См. 
также: Митра; Солние ... Культ солнца 

Боголюбцы 188 

Богоматери — икона 135, 139, 148, 149, 195, 198, 206-208; изо- 
бражение с луной 232, 233, 267, 292 

Богомильство 265 

Богословие литургическое 158, 159 

Богострастная ересь (распинание Троицы) 3/8, 319, 340, 341 

Богочеловечество в символике крестного знамения 315, 317-319, 
334, 336-343, 349, 350 

Богоявление — как христианский праздник 85, 254, 295—298; как 
языческий праздник 254, 295 

Большой московский собор (1666—1667 гг.), см.: Соборы церков- 
ные 

Брадобритие 3/14 

Бык, изображение 250, 251, 267, 291 


«Великие Минеи-Четии» 56, 106 

Великий вход на литургии 131, 135, 140, 151-153, 163, 167, 182, 
184, 186, 192, 194, 213—216. Великий вход и пресуществление 
св. Даров 2/6 

Венчание (бракосочетание) 117, 122, 123, 128, 130, 131, 150, 160, 
161, 162, 169-171, 177, 183, 196, 273, 355, 356. Расположение 
брачующихся 1/96 

Венчание на царство /96 

Верхнее и нижнее: противопоставление /7, 20, 26-28, 70, 149 

Византия, см.: Греки 

Владимирская Божия Матерь, икона 207 

Внутренняя и внешняя перспектива (ориентация) — в храме /38- 
149, 193—204; в описании церковной службы 138-141, 106, 
189-191, 201; при изображении крестного знамения 25, 34, 
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35—41, 75, 76, 94; в изобразительном искусстве, см.: Изобра- 
жение: расположение фигур 

Водоосвящение 195 

Воздвижение 2/15, 228 

Вознесение Христа, изображение — на иконе 1/72; в церковном 
обряде 157, 158; в крестном знамении 46—52, 99, 101 

Волосы: их покрытие у замужней женщины 287 

Волхвы: поклонение волхвов 255, 278, 296, 297 

Воплощение, см.: Рождество Христово; Зачатие Христа; Благо- 
вещение 

Воскресение Христа, изображение — на иконе /19; в церковном 
обряде /30, 155—158; в крестном знамении 47, 48 

Воскресенье 256, 302-304. См. также: Неделя 

Восток — как образ Христа 218, 240, 241, 278, 284 

Восток и запад: их противопоставление — при обращении к Богу 
73, 93, 120, 154, 155, 177, 194, 218, 240-245, 280, 284; в обряде 
крещения 154, 170, 243, 244; в расположении храма 1/43, 144, 
197, 202, 242, 281-283. Абсолютный и относительный харак- 
тер этого противопоставления 21, 221, 243, 244, 284. Противо- 
поставление востока и запада и противопоставление Христа и 
Сатаны, рая и ада 244. Противопоставление востока и запада и 
дифференциация правого и левого 21, 87, 142, 143, 194; и кру- 
говое движение /26, 130, 215. См. также: Страны света 

Восход солнца — и молитва 245, 280, 285, 286. См. также: Осно- 
вание... храма 

Вульгата 78, 279 

Входы (выходы) на литургии, см.: Великий вход...; Малый вход... 

Выговское общежительство /23, 274 

Вынос креста 214 

Выход с кадилом на великой вечерне 151, 163, 182, 213, 215 


Гадание 179. См. также: Авгуры 

Геральдика 265 

Гностики, гностицизм 269, 277 

Греки, греческая традиция 32, 33, 37, 57, 64, 88, 118, 119, 121, 
125, 130, 134, 135, 136, 137, 143, 162, 164, 169, 171, 186, 191, 
195—197, 199, 202, 203, 205, 206, 207, 210, 211, 247—249, 311- 
313, 316, 317, 323-325, 327, 331, 336, 337, 344, 345, 347, 360 

«Греческое православие» 313 

Грузины, грузинская традиция 152 
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Дамаскины (сборники) 97 

Дароносица 240, 277 

Дары святые, см.: Великий вход...; Пресуществление ... св. Даров; 
Проскомидия; Перенос св. Даров... 

Движение по солнцу, против солнца, см.: Хождение...; Обхож- 
дение. Каждение по солнцу, против солнца, см.: Каждение. 
Обвождение рукой по солнцу 237, 238. Движение по солнцу 
как крестообразное движение /60, 237, 238 

Двойник 7/, 271 

Деисусная композиция 147, 173, 174, 199, 200, 206, 240. См. так- 
же: Изображение: расположение фигур 

Деисусный ряд, см.: Иконостас 

Деканонизация 90, 333 

День Солнца, см.: Солнце 

Диоскуры, Диоскуров культ 250, 254 

Дьявол (Сатана, черт) 22, 25, 28, 54, 56, 103, 105, 122, 243, 244. 
См. также: Отречение... от Сатаны 


Евангельская сторона храма (западного) /44, 145, 161, 204 

Евхаристия 157, 158, 216, 221. См. также: Пресуществление... 
св. Даров 

Единобожие 271 

Единоверие 188, 194, 332, 342 

Единовластие 27/1 

Единогласие 187, 194 

Елеопомазание 60, 85, 108, 122 

Епископ, см.: Поставление епископа; Кафедра епископская 


Женская сторона храма /42 

Жертвенник 1/38, 140, 151, 157, 190, 199, 215, 216 

Жест — молитвенный 37, благословляющий 3347, 348, ораторский 
348. См. также: Рука; Благословение архиерейское; Персто- 
сложение... священническое; Перстосложение... именослов- 
ное 

Животные, см.: Бык; Олень; Орел; Петух 


Завеса алтарная 149, 206, 209 

Заговор 1/71 

Зачатие Богородицы 256 

Зачатие Христа 255, 299-302. См. также: Благовещение 
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Звезда — как солярный символ 234, 236, 250, 251, 269; с полу- 
месяцем 233, 236, 269 
Зеркало 70, 71 


Игра солнца 218 

Игры языческие 256 

Иерусалимская Божия Матерь, икона 207 

Изображение: расположение фигур. Расположение Богоматери и 
Предтечи в деисусной композиции 147, 173, 174, 199. Распо- 
ложение разбойников при изображении Распятия 59, 104, 174. 
Расположение солнца и луны при изображении Распятия, Воз- 
несения, Крещения, Митры 172. Расположение Петра и Павла 
относительно Христа 174, 175. Расположение икон Христа и 
Богоматери в местном ряду иконостаса 148, 149, 206, 207; 
внутри алтаря 1/49. Расположение сцен Ветхого и Нового 
Завета в храме /45, 161. См. также: Правое и левое: их проти- 
вопоставление в изображении 

Иисусова молитва 103, 105 

Иконоборчество 257 

Иконопочитание 257, 307 

Иконостас 134, 147, 148, 185, 197, 198, 205; высокий 134, 148, 
185. Ряды иконостаса: деисусный 147, 149, местный 135, 147- 
149, 191, 195, 205, праздничный 148—149. Иконы местного ряда 
148, 149, 206, 207. См. также: Храмовая икона; Царские двери 

Именословное перстосложение, см.: Перстосложение 

Император. Император и солнце 235, 271, 272. Обожествление 
императора 27/. Титулатура императора, см.: Титул. Импера- 
тора божественные спутники-покровители (сотйез), см.: Спут- 
ник-покровитель... 

Имя «Исус» и догмат Богочеловечества 341 

Исповедь 64, 65, 112-113. Священнослужитель как субъект и объ- 
ект действия 64, 65 

Иудеи — и христиане 106, 278, 306; и язычники 28, 203 


Кадило 273 

Каждение — в алтаре 131, 138, 181; в наосе 131, 141, 150, 151, 
155, 210; престола 131, 138, 161, 167, 181, 213; аналоя 151, 167, 
213; кануна 151; икон местного ряда 210; праздничной иконы 
212; крестом (крестообразное) 237; обносом 237, 273, 274; по 
солнцу 150, 155, 161, 237, 273, 274; против солнца 131, 151, 155, 
167, 181, 210, 212 
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Календарь, см.: Хронографы 

Катехизация 36, 37, 39, 54, 63, 88-90, 94, 103; взрослых 40, 41; 
детей 40, 41 

Католики, католическая традиция. Крестное знамение 24—33, 38, 
39, 43, 44, 56—59, 62, 68, 75, 79-88, 91, 95, 108, 316, 328, 336, 
348. Исповедь 64, 67. Крещение 63, 64, 111. Процессия (круго- 
вое движение) /18, 161, 162. Внутренняя и внешняя ориента- 
ция в католических храмах 143—146. См. также: Антикатоли- 
ческая полемика 

Кафедра епископская: ее расположение в храме /46, 196, 202, 242 

Кацея 237, 273 

«Керженские ответы» 102, 103, 108, 128, 160, 168, 176, 181, 218, 
263, 328, 353 

Клятва 286, 288. Клятва как проклятие, см.: Проклятие 

«Книга Голубиная» (духовный стих) 286 

Контрреформация 32 

Копты, коптская традиция 24, 34, 74, 146, 183 

Корона 272 

Кревская уния 1385 г. (между Литвой и Польшей) 227 

Крест — четырехконечный 229, 261-264, шестиконечный 262, 
263, восьмиконечный 70, 228, 229, 262-264; двучастный 263, 
трехчастный 263, четверочастный 263; процветший 226, 249- 
252, 260, 261, 288, 290; якорный 226, 249—252, 260, 288, 290; 
купольный 225—229, 258, 259, 261-264, 268; нательный 257; 
«латинский» (сгах пппл15за) 261, положенный (сгах десиззайа) 
236, 265, кельтский 236, 289. Крест как солярный символ 230-— 
239, 266. Крест с полумесяцем 225-234, 247—252, 263, 264, 
266-268, 289—293; как символ солнца и луны 231, Христа и 
Богоматери 232, Христа и Церкви 232; как мужское и женское 
начало 266, 267; как символ победы христианства над исла- 
мом 252. Крест на месте капища 305, 306 

Крестное знамение. Его форма: движение руки справа налево 
или слева направо 24-41, 47, 48, 54—61, 75-86, 101, 163, 326- 
328; сложение пальцев, см.: Перстосложение; кругообразное 
крестное знамение 238, 276. Его содержание, см.: Сим- 
волика крестного знамения: движение руки; Символика кре- 
стного знамения: перстосложение. Его функция: крест- 
ное знамение как молитва и как исповедание веры 54, 103, как 
обращение к Богу и как уподобление Богу 55—57, 60, 61; чело- 
век как субъект и объект действия 25, 34, 35, 37, 38, 60, 61, см. 
также: Внутренняя и внешняя перспектива (ориентация). Кре- 
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стное знамение как выражение Божественной истории и Боже- 
ственной природы 43. «Латинское» и «немецкое» крестное 
знамение 95, 96. Утроение крестного знамения 3/5. Изображе- 
ние крестного знамения левой рукой 315, 340 

Крестный путь (\1а сгасиз) 161, 162 

Крестный ход при обхождении храма 117, 121, 150, 155, 156, 165, 
183, 216, 217 

Крещение 36, 62-64, 85, 103, 109-111, 117, 121-123, 128, 130, 131, 
150, 154, 160, 162, 167, 169-171, 177, 182, 183, 273. Священно- 
служитель как субъект и объект действия 62—64 

Крещение Христа 255, 256, 296—297; его изображение 172 

Кривда (мифологический образ) 286 

Круг — как солярный символ 236, 250-251, 269 

Круг с полумесяцем 250, 269 

Круговое движение, см.: Обхождение; Солнце; Хождение по солн- 
цу. Круговое движение и противопоставление правого и лево- 
го, см.: Правое и левое; и противопоставление востока и запа- 
да, см.: Восток и запад 

Крымская война 234 


Леваки (левшаки), секта 104, 105 

Левая рука, нога: действие ими 70, 179, 315, 340 

Левая сторона храма 143—145, 177, 203, 204 

Левши 178 

Левые боги /9 

Левый клирос 140, 193 

Лепанто, битва при Лепанто 1571 г. 252 

Лионская уния 1274 г. 64, 106 

Литовская Русь 227. См. также: Юго-Западная Русь 

Литургия 138-140, 157, 158; оглашенных 1/39, 151; Преждеосвя- 
щенных Даров 199. См. также: Великий вход...; Малый вход...; 
Евхаристия; Пресуществление... св. Даров; Проскомидия 
Луна — как символ Богоматери 155, 232, 233, 268; церкви 232, 
233. Изида как луна 294 

Лунницы 225, 231, 266-267 


Магия /79. См. также: Авгуры; Антиповедение магическое 

Малый вход на литургии 131, 139, 140, 151-153, 163, 167, 176, 
184, 192, 213—215 

Миропомазание 89, 1/22 
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Митра, митраизм 172, 230, 288, 305 

Михайлов день 256 

Моление — на восток 73, 93, 120, 154, 155, 177, 240-245, 280, 284; 
на запад 120, 245, 285; на небо 73; на солнце 1/20, 243-246, 
280, 284-286 

Молитва Господня («Отче наш») 3/1, 36 

Монофелиты 348 

Монофизиты 24, 35, 38, 39, 56, 60, 74, 84, 316, 331, 336, 337, 349. 
См. также: Армяне; Копты; Эфиопы; Якобиты 

Монтанисты 299—301 

Москва как Третий Рим 53, 103 

Мощи 307, 333 

Мужская сторона храма /42 

Мужское и женское начало 266, 267. См. также: Мужчины и жен- 
щины 


Мужчины и женщины: расположение в храме 142, 144, 146, 196, 
197 
Мусульманство 225, 227, 233, 234, 252, 268 


Наречное пение 208 

Наузы 257 

Небо и земля 21, 26-28, 70, 93 

Неделя 302, 303. Дни недели, их название 256, 302; счет дней в 
неделе 303, 305. См. также: Воскресенье; Суббота 

Неокружники (старообрядцы-поповцы) 355, 357, 358, 361 

Непобедимое Солнце, его культ 235, 254, 270, 271, 301 

«Непобедимый» — как наименование солнца 234, императора 271, 
Лжедмитрия 271 

Несториане 24, 34, 39, 1853, 336, 339, 349 

«Ника» (надпись на кресте) 272 

«Новое солнце» — как наименование Христа 246, 287, императо- 
ра 271 

Новоселье 180 

Ноги Христа на изображении Распятия, см.: Распятие 


«О фрязех и о прочих латинех» 95, 316, 337, 348 

Обвождение ставленника, см.: Поставление 

Обряды народные — свадебные /79, 188, 287, сельскохозяйствен- 
ные 180, похоронные и поминальные 181, 219, 220 


448 Указатели 


Обхождение — аналоя 117, 120, 128, 130, 131, 169-171, 355, 356, 
359; купели 117, 121-123, 128, 130, 131, 169-171; могилы 16Г; 
престола 129—131, 167, 355-360, 363; храма 121-123 

Обыденное полотно, полотенце 266 

Огонь — ритуальный 298; свечи 335. Испытание огнем 314, 335. 
Сожжение еретиков 314 

Окружники (старообрядцы-поповцы) 358, 361 

«Окружное послание» (старообрядцев-поповцев, 1862 г.) 355, 358, 
361, 362 

Олень — как солярный символ 251, 292 

Омовение церковных стен 16/1 

Опресноки 1/06 

Орел — как эмблема Римской империи 272 

Ориентация внутренняя и внешняя, см.: Внутренняя и внешняя 
перспектива 

Ориентация культовая при молитве или богослужении, см.: Моле- 
ние. Топографический и астрономический принцип культовой 
ориентации 278. См. также: Апсида; Основание... храма 

Освящение — престола 145; храма 117, 122, 123, 128, 130, 131, 
135, 150, 160, 161, 163-165, 169-171, 177, 182, 183, 216, 273; 
московского Успенского собора /18, 163—164 

Основание (закладка) храма /68, 169, 242 

Отпущение грехов 64, 112 

Отречение — от католического учения /08, 120; от манихейского 
учения 120; отречение от Сатаны 1/03, 120, 122, 243, 244 

«Отче наш», см.: Молитва Господня 


Пальцы: их символическое значение 338. См. также: Перстосло- 
жение 

Пасха, пасхальное богослужение 155, 156, 158, 165, 184, 217, 255, 
299, 304, 305 

Патриаршее, митрополичье место (в церкви) 193, 195, 196, 202 

Передача и возвращение — крестного знамения 40, 42, 94; Мо- 
литвы Господней 36; псалмов 36; Символа веры 36 

Переднее и заднее 17, 20, 70, 197 

Перекрещивание /24 

Перенос св. Даров с престола на жертвенник /57, 215, 216 

Перспектива, см.: Внутренняя и внешняя перспектива 


Перстосложение. Его форма — перстосложение единоперстное 
84, 98, 91, 108, 331, 336, 337, 348; двуперстное 97, 102, 107, 
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162, 163, 171, 201, 275, 311-324, 323, 326-337, 341, 343, 346, 
349, 352; троеперстное 87, 97, 106, 107, 160, 201, 275, 311-313, 
326-331, 333-337, 343, 346, 349, 352; пятиперстное (открытой 
ладонью) 43, 44, 95, 348; крестовидное 324; именословное 88, 
90, 322, 323, 344, 346, 349. Согбение пальца — среднего 324, 
351, указательного 350, того и другого 350, 351. Перстосложе- 
ние священническое 35, 90, 201, 322, 323, 332, 345, см. также: 
Благословение. Перстосложение и догматика 43, 44, 52, 311- 
315, 335, см. также: Символика крестного знамения: персто- 
сложение 

Перформативность 65, 111 

Петух — как солярный символ 239, как фаллический символ 276. 
Изображение петуха на куполе храма 239, 276 

Плащаница, см.: Погребение плащаницы 

Победа — как божественный спутник-покровитель (сотез) импе- 
ратора 235 

Погребение, обряд — церковный 75, 167, народный 181, 219, 220. 
Погребение у нехристианских народов 220 

Погребение плащаницы 1/17, 130, 131, 167, 169, 216 

Полиелей, полиелейная служба 151, 210, 212, 356 

Полотно (полотенце) — как лунарный символ 266 

Полтавская победа 1709 г. 232 

Полумесяц, см.: Звезда с полумесяцем; Крест с полумесяцем; 
Круг с полумесяцем. Перевернутый полумесяц 292, 293 

Поминание: обряд — церковный /5/1, народный 219, 220. Антич- 
ный поминальный обряд 175, 219 

«Поморские ответы» 96, 102, 103, 108, 132, 160, 168, 263, 328, 
338, 339, 341, 346, 353 

Посох 119 

Поставление — диакона /30, 131, 167, 181-183, 355, 357, 358, 362, 
363; епископа 69, 75, 131, 167, 181-183, 359, 360, 362, 363; 
священника 131, 167, 181,183, 355, 357, 358, 362, 363. Постав- 
ление как венчание священнослужителя с церковью 360. См. 
также: Обхождение престола 

Поцелуй воздушный 26/1, 280. 

Правая рука, нога: действие ими 24 

Правая сторона храма 143—145, 177, 197, 203, 204 

Правда (мифологический образ) 286 

Правое и левое: их противопоставление — в изображении 55, 59, 
104; в храме 137-146, 190, 191; в церковном обряде 17, 138, 
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145, 146, 187, 189, 190, 199-201; при начертании крестного зна- 
мения 24—41. Противопоставление правого и левого и позиция 
наблюдателя 17-20, 126; и круговое движение 1/22, 126, 127, 
130, 150, 175—178; и ориентация по странам света 87; и распо- 
ложение в церкви царя и патриарха 193—196; и противопостав- 
ление Евангелия и Апостола 202-205; и противопоставление 
востока и запада, см.: Восток и запад. Абсолютный и относи- 
тельный характер противопоставления правого и левого 17- 
23, 126 

Правые боги 20 

Правый клирос 140, 193 

Праздничная икона 212 

Праздничный ряд, см.: Иконостас 

Преложение, см.: Пресуществление 

«Прение Панагиота с Азимитом» 33, 56, 63, 106-108, 354 

Преображение Господне, праздник 256 

Престол как Гроб Господень, как трапеза, как трон /57. См. так- 
же: Освящение престола, Каждение престола, Обхождение 
престола 

Пресуществление (преложение) св. Даров 157, 216 

Присоединение — к православной церкви /08, 120, 121; к старо- 
обрядчеству /23, 124 

Притвор (нартекс) 197, 217 

Причащение — женщин 197; под двумя видами у католиков 32 

Проклятие — тех, кто крестится одним перстом 108, двумя пер- 
стами 3/13, 334, тремя перстами 3/2, 314; отмена проклятия на 
двуперстие 334. Проклятие обращающихся в молитве не к во- 
стоку, а к солнцу 120, 245; принимающих католическое уче- 
ние 108, 120 

Проскомидия 138, 157, 187, 189, 190, 199, 200, 216 

Просфоры, см.: Лятипросфорие; Седмипросфорие; Проскомидия 

Прядение 266 

Пятипросфорие 201 


Равноденствие весеннее 255, 300 

Раны Христа, их изображение в крестном знамении 95, 96 

Раскол, см.: Реформы никоновские; Старообрядцы 

Распятие. Изображение Распятия 59, 70, 104, 172, 174; ноги Хри- 
ста на изображении Распятия 70, 201. Представление Распятия 
в крестном знамении 31, 55, 57, 82, 315, 341. Распятие и вось- 
миконечный крест 228. См. также: Раны Христа 
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Реформы никоновские 395, 49, 52, 88, 91, 97, 117, 118, 121, 137, 
160, 186, 200, 201, 206-208, 263, 275, 311, 312, 322, 323, 341 

Рога — как лунарный символ 250, 251. Каски с рогами 291 

Рождество Богородицы 256 

Рождество Иоанна Предтечи 256, 298, 305 

Рождество Христово 246, 254—256, 282, 283, 287, 296-302 

Розетки солярные 240, 277 

Рука — поднятие рук при молитве 38, 93, 281; правой рукой дей- 
ствие 24, 128; левой рукой действие 179, 315, 340 

«Русское православие» 313 


Сасанидская эмблематика 268 

Сатана, см.: Дьявол 

Свастика 231 

Свечи, их культовая роль 257, 335, 346, 347 

Седмипросфорие /6, 171, 201 

Септуагинта 78, 279 

Символ — лунарный символ, см.: Звезда с полумесяцем; Крест с 
полумесяцем; Круг с полумесяцем; Рога; Полотно; солярный 
символ, см.: Крест; Круг; Звезда; Петух; Олень 

Символ веры 20, 36, 42, 43, 45, 52, 90, 94, 95. См. также: Апо- 
стольский Символ веры 

Символика крестного знамения. Крестное знамение как выраже- 
ние Божественной истории и Божественной природы 43. См. 
также: Символика крестного знамения: движение руки; Сим- 
волика крестного знамения: перстосложение 

Символика крестного знамения: движение руки. Движение руки в 
горизонтальном направлении: справа налево 25—28, 43—47, 50, 
51, 99, слева направо 25-30, 44, 101. Движение руки в верти- 
кальном направлении: вниз 26—28, 42-45, 99, вверх 43, 45, 46, 
48, 49, 52. Положение руки — на чело 42, 45—47, 49—51, 99; на 
живот 46—51, 99, 101 

Символика крестного знамения: перстосложение. Единопер- 
стие 337. Двуперстие 315-322, 337; сочетание указа- 
тельного и среднего пальцев 3/5, 321, 338; сочетание боль- 
шого пальца, безымянного и мизинца 321, 338; согбение сред- 
него, указательного пальца или обоих вместе 324, 350, 351. 
Троеперстие 3/7-322; сочетание большого, указательно- 
го и среднего пальцев 317—321; сочетание безымянного пальца 
и мизинца — не символизирует ничего 317-319, 337—339, 342, 
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символизирует Богочеловечество 320, 321, 343. Пятипер- 
стие (католическое) 95, 96. Вопрос о иерархии пальцев и 
символическом значении каждого из них 338—339 

Символика литургического действа 157, 158, 221. См. также: 
Солнце 

«Сказание о порядке освящения храмов» 120, 130, 164, 171, 213, 
215, 245, 359 

Скопцы 180 

«Скрижаль» (книга) 44, 97, 102, 103, 238, 274, 275, 317, 323, 325, 
329, 339, 343, 344, 351, 352 

«Слово еже о крестящихся» 52, 76 

Служебник 1655 г. 137, 143, 186, 187, 198—193, 199, 200, 214 

Смерть Христа 299-302 

«Соборное деяние на еретика Мартина Арменина» 202, 203, 162, 
163, 215, 327, 328, 353 

Соборы церковные — Халкидонский 451 г. 316; [ГУ Константино- 
польский (Софийский) 879 г. 33; Киевский 1157 г. (вымыш- 
ленный) 102, 162, 327, см. также: «Соборное деяние на ерети- 
ка Мартина Арменина»; П Лионский 1274г. 64; Ферраро- 
Флорентийский 1438—1445 гг. 95, 167; Тридентский 1545— 
1563 гг. 32; Московский 1551 г. (Стоглавый) 103, 135, 186, 209, 
228, 229, 262, 267, 313, 334, 336, 344, 345, 349, 351; Киев- 
ский 1640 г. 183; Московский 1666 г. 216, 314, 323, 337, 340, 
342, 344, 349; Московский 1666-1667 гг. (Большой) 118, 121, 
130, 133, 160, 169, 176, 183, 214, 216, 312, 314, 317, 323, 326, 
332, 337, 338, 340, 342, 344, 349, 352, 362; Московский 1678 г. 
90; П Ватиканский 1962—1965 гг. 160 

Солнце. Чувственное и духовное восприятие солнца 267. Рожде- 
ние солнца 246, 254, 255, 287, 294, 298, 301. Сотворение солн- 
ца 255, 299, 300. Культ солнца 254, 270, 293, 294, 303, см. так- 
же: Непобедимое Солнце; обличение культа солнца в Ветхом 
Завете 26/1, 278. Солнце как божественный спутник-покрови- 
тель (сотез) императора 235, 271. Храм солнца в Риме 293; 
статуя, посвященная солнцу в Риме 294. Озирис как солнце 
294. Клятва солнцем 283, 288. День солнца 256, 280, 302-303. 
Игра солнца 218. Обращение к солнцу при молитве, см.: Моле- 
ние на солнце. Движение по солнцу, против солнца, см.: Дви- 
жение...; Хождение.... Каждение по солнцу, против солнца, 
см.: Каждение. См. также: Солнце и монарх; Солнце и Хри- 
стос; Солнце и луна 

Солнце и монарх, их отождествление или ассоциация 235, 271, 272 
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Солнце и Христос. Солнце как символ Христа 120, 155, 166, 233, 
239, 268, 277. Отождествление с Христом 283, 246, 287, 300- 
302; возражения против этого 120, 245, 302. «Солнце правды 
(солнце праведное)» как образ Христа 119, 130, 155, 158, 166, 
217, 232, 233, 239, 240, 246, 254, 267, 289, ЗО1, 304. «Солнце 
незаходящее» как образ Христа 156, 218, 233, 239, 280. «Вос- 
ходящее солнце» как образ Христа 279. «Истинное солнце» 
как образ Христа 267 

Солнце и луна как символы Христа и Богоматери 268; как образы 
Озириса и Изиды 294. Их расположение на изображениях 172 

Солнцестояние — зимнее 256, 296, 300, летнее 256, 298 

Сотворение мира 299 

Сошествие во ад 43, 119 

Спутник-покровитель (сотез) императора 235, 271. См. также: 
Победа; Солнце 

Старообрядцы, старообрядческая традиция 395, 37, 44, 49—51, 88, 
90, 109, 117, 118, 121-124, 128, 132, 139, 142, 149, 152, 160, 162, 
171, 177, 188, 189, 194, 197, 201, 208, 210-214, 216, 217, 221, 
237, 246, 263, 264, 274, 311-312, 314-315, 318, 319, 320-323, 325, 
328-330, 332, 334, 3368, 340-342, 345-347, 349, 355-359, 360-363 

Стороны храма — мужская и женская, 142; правая и левая /43— 
145, 203, 204; евангельская и апостольская 144, 145, 161, 204; 
северная и южная /96, 197, 203 

Страны света. Противопоставление востока и запада, см.: Восток 
и запад; севера и юга 196, 197, 203, 218, 282. Страны света и 
крестное знамение 87; и противопоставление Евангелия и Апо- 
стола 203 

Страшный Суд 43, 45—50, 55, 56, 99, 101, 104 

Суббота 303 

Сугубая аллилуйя 17/1 


Табу слов 69 

Темплон, см.: Алтарная преграда (темплон) 

Тень 7/1, 160 

Тетрапод 198 

Титул — римского императора 27/1, Лжедмитрия 271, восточных 
патриархов 332 

Ткачество 266 

Троица в символике крестного знамения 46, 315-319, 330, 334, 
337—345, 349. Праздник Троицы 305. Икона Троицы в местном 
ряду иконостаса 207 
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Тропари воскресные /55, 210 


Уния (православных с католиками), см.: Лионская уния; Флорен- 
тийская уния 

Усекновение главы Иоанна Предтечи, праздник 256 

Успение Богородицы, праздник 256, 266 


Феодоритово слово 329, 334, 336, 339, 345, 349-351 

Флорентийская уния 1439 г. 167, 313 

Формулы словесные — при исповеди (разрешительная) 64—67, 
112, при крещении 36, 62-64, 109-111, при осенении крест- 
ным знамением 29, 3/1, 36, 103, 105 

Фортуна 272 

Фригийский колпак 291 


Хиротония 163, см.: Поставление 

Хлысты 180 

Хождение по солнцу, против солнца 117-136, 150-155, 158, 160- 
171, 175—184, 209-217, 219, 220, 273, см. также: Обхождение; 
и противопоставление правого и левого 122, 126, 127, 130, 150, 
175—178; и противопоставление востока и запада 126, 130, 183, 
215. 

Хоровод 180 

Храм, см.: Алтарь; Основание... храма; Стороны храма; Апсида; 
Баптистерий; Кафедра епископская; Патриаршее, митропо- 
личье место; Царское место. Храм христианский на месте 
языческого 257 

Храмовая икона 195, 205, 206 

Храмовой праздник 16/1 

Христа икона /35, 148, 149, 191, 198, 206, 208. Изображение Хри- 
ста в виде солнца 240, света 240 

Хронографы — Хронограф 354 г. 254, 294; Хронограф Полемея 
Сильвия 448 г. 296 


Царские двери (врата) 134, 135, 138, 148, 149, 197, 198, 206, 208, 
237. Их открытие 362. См. также: Благовещение 

Царское место (в церкви) /94, 195 

Царь и патриарх, их расположение в церкви: соотнесение с про- 
тивопоставлением правого и левого 193—196 

Целование — иконы 135, 148, 207, 208; идола, амулета 261; не- 
бесных светил 26/1, 280. См. также: Поцелуй воздушный 
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Церковные двери /34—135, 181 
Церковь как храм и как община 268 


Часовенные старообрядцы 36/1 

Часы 160, 178 

Чело, изображение на нем креста 60, 61, 89 
Черт, см.: Дьявол 


Эвфемизм 69 
Экзорцизм 54 
Эпилепсия 85 
Эфиопы, эфиопская традиция 24, 34, 74, 87, 146, 176, 183, 348 


Юго-Западная Русь 136-137, 142, 197, 351, 360, 363. См. также 
Литовская Русь 

Южнославянская традиция 183. Второе южнославянское влияние 
171, 333 

Юродивые 90, 246 


Язычество 227, 230, 233, 243, 265, 300, 301; античное 19, 20, 161, 
175, 219, 230, 235, 250, 254, 272, 280, 285, 291, 293, см. также: 
Боги языческие; Непобедимое Солнце; Победа; славянское 
120, 166, 225, 231. Язычество и христианство: «воцерковление 
язычества» (усвоение в христианском культе языческой сим- 
волики) 231—233, 235, 253, 254, 270, 306 

Яйца, их культовая роль 257, 306 

Якобиты, якобитская традиция 24, 34, 74 

Якорь как христианский символ 290, 291. См. также: Крест якор- 
ный 

Яхве культ 261 


Указатель слов и выражений 


бог ‘икона’ 287; ‘солнце’ 2896 

Богоявление — название праздника (калька с дЕофауеца) 295 
Боже правый 71 

босак (серб.) ‘сторона?, плечо?’ 106 


в правую ногу падать ‘обращаться с просьбой’ 69 
воскресенье 304 

Восток “Христос” 218, 276, 284 

вселенский — наименование восточных патриархов 332 
встать с левой ноги ‘быть в дурном настроении?’ 70 
горние двери ‘алтарная завеса” 149, 209 

гугуличи (гогуличи) ‘манси’ 167 


деисус ‘иконостас’ 205 

десница и шуйца (или: деснии® и шуйц5) разумфти (церковносл.) 
‘различать истинную и ложную веру’ 21, 74 

десити (церковносл.) ‘встречать, находить” 17/1, 178 

десновать (о солнце) 17/1, 178 

десный (церковносл.) ‘правый; благой, благоприятный” 18—19, 72, 
126, 178 

дольние двери ‘царские врата? 149, 209 


епифания (церковносл.) ‘Богоявление” (ср.: епифауена, Етифамга) 
295 


женская сторона (церкви) 142 

жрети (церковносл.) ‘приносить в жертву, совершать заклание” 
218 

жрец 219 
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звездочка ‘фигура в форме звезды’ 268 


Иисус, Исус 341 
иконостас 205 


катапетазма (церковносл.) ‘иконостас? (ср.: катапетаоа ‘заве- 
са’) 205 

креститься ‘Барйтаге’ 89 

крещение ‘Баризта” 89; ‘Богоявление” 295, 297 

кривда (как антоним к правда) 71 

крутить ‘принимать в артель’ 180 

кур (болг. ) ‘рез’ 276 


левый (как антоним к правый) 19, 126 
Луна ‘Богоматерь’ 233 


месяц ‘неполная луна’ 258 
месячные ‘менструация’ 267 
мужская сторона (церкви) 142 


на десно ‘по солнцу; против солнца” 126, 176 
накрутить ‘принимать в артель” 1/80 
направо ‘по солнцу’; ‘против солнца” 126, 176, 177, 209 


оглашение (калька с катИх\о"$) 36 

одесную Отца (церковносл.) 20, 21, 73—74 

окрута ‘одежда’ 180 

окрутить ‘повенчать” 180 

окрутник ‘ряженый’ 180 

окрутье ‘одежда’ 180 

окручёный ‘ряженый’ 180 

опосун (серб.) ‘посолонь’” 117 

осенить (калька с окей») 38, 93 

остфнити (церковносл.) ‘защитить, загородить’ 93 


перекрестить лоб ‘осенить себя (всего) крестным знамением” 89 
покрутить ‘принимать в артель” 1/80 

посолонь 117, 175 

полумесяц 258 

правда 71 

право (клятва) 286 
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право слово 71 

правый ‘правый; прямой; правильный, справедливый” 18—19, 72, 
126, 178 

предложение (церковносл.) ‘жертвенник?’ (калька с пробдео\<) 190 

престол ‘аЙате” 157; ‘трон’ 220; ‘аналой’ 361 

просвфщение (церковносл.; калька с фотиоио$) ‘БарИзта’ 277; 
“Богоявление” 295, 297 


рог ‘месяц’ 291 
рога месяца 251 
рогатый ‘месяц?’ 291 


свет невечерний 218 

святой 37 

священный 37 

Солнце правды (солнце праведное) 119, 130, 155, 158, 166, 217, 
232, 233, 239, 240, 246, 254, 287—289, 301, 304 

солоновать ‘ходить посолонь” 117, 175 

срачица ‘плащаница’ 157 


тябло (ср. тЕрт^ом) 134, 148 


царские двери 134, 185, 198 
целовать месяц ‘праздновать новомесячие?’ 261 
церковь ‘наос” 185 


шуий (как антоним к десный) 126, 176 


явление (церковносл.) ‘Богоявление” (калька с етифауена) 295 


адует!их (лат.) ‘рождественский пост’ 241 
адуетиу шс15 ‘рассвет’ 


Ве/апа (итал.) мифологический персонаж 295 

Вет МИиаг ти тап [т ап, Бет Айаг геси5 ‘в армии шагают с 
левой ноги, в алтаре — с правой’ 70 

саарееазта (рум.) ‘иконостас’ 205 

сйт2е51 (польск.) ‘крещение? 89 

сотез (лат.) ‘божественный спутник-покровитель” 27/ 

сотпеу 4е 1а шпе (франц.) ‘рога луны’ 25/ 
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согтт аеПа [ипа (итал.) ‘рога луны’ 251 
согпиа шпае (лат.) ‘рога луны?’ 251 


Дегесйо (исп.) ‘правый; закон’ 7/ 

4еих (лат.) ‘бог’ 93 

4ежмег (лат.) ‘правый; благоприятный” 19 

Аехтано (лат.) ‘движение по солнцу’ 175 

4емгто ре4е (лат.) ‘правой ногой’ (предупреждение входящему) 70 
Ай 1аем (лат.) ‘левые боги’ 19—20, 72 

@гтесих (лат.) ‘прямой; правильный; справедливый; правый’ /9, 71 
Айно (итал.) ‘правый; закон’ 7/ 

Рине-Коптзепаае (голл.) ‘Богоявление’ 297 

агой (фр.) ‘правый; закон’ 7/ 


еррйата ‘Богоявление” 295 
Ех Омеше их (лат.) °С Востока свет’ 241 


Неше-те-Копзегааз (дат.) ‘Богоявление” 297 
Нейза Тге Копипзагуаае (швед.) ‘Богоявление” 297 
рото (лат.) ‘человек’ 93 

Нотпег 4ех Мопдез (нем.) ‘рога луны’ 251 

рогиз оГсгезсети (англ.) ‘рога луны” 251 

ритиб (лат.) ‘земля’ 93 


тис (лат.) ‘непобедимый? (о солнце, императоре) 235—236, 271 


Кегез! (венг.) ‘крест; крещение” 89 
КРе51 (чеш.) ‘крещение’ 89 


[аеуих (лат.) ‘левый; кривой, изогнутый” 19; ‘враждебный, небла- 
гоприятный; благоприятный’ 7/ 
Гита ‘Богоматерь’ 268 


тепягиа (лат.) ‘менструация’ 267 
пиезас2ка (польск.) ‘менструация’ 267 
питта [аеуа (лат.) ‘левые божества” 7/ 


Отеп5 (лат.) ‘Христос’ 240, 279 

Опепу Аизизи, Аизияогит (лат.) ‘лучезарное явление императо- 
ра, императоров? 27/1 

отиз (лат.) ‘восход; начало, происхождение” 279 
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регреииз (лат.) ‘вечный’ (о солнце, победе) 235, 236 
розюп (польск.) ‘посолонь’” /17 
рита я1епано (лат.) ‘оглашение’ 36 


гесш, Кеси (нем.) ‘правый; закон’ 7/ 

Буе тесше 5ейе 191 е псризе 5ейе (нем.) ‘правая сторона — пра- 
вильная сторона’ 7/ 

гесиз (лат.) ‘прямой’ 7/ 

ии (англ.) ‘правый; закон’ 7/ 


5асег (лат.) ‘священный? 37, 93 

5апс1из (лат.) ‘святой’ 37, 93 

епасшит стислв (лат.) ‘оглашение?’ 36 

зе (лат.) ‘левый; неблагоприятный? 1/9 

зто реае (лат.) ‘в недобрый час” 70 

501 (лат.) ‘Христос? 267, 268, 277, 287 

50 тщийаиу (лат.) ‘солнце несправедливости’ 267 
5о[лизинае (лат.) ‘солнце правды; Христос? 232, 267 
501 поуиб (лат.) ‘Христос’ 287 

501 уегих (лат.) ‘Христос’ 267 


1етрит (лат.) ‘храм’ 179, 184 
Тгепопаеаа® (швед.) ‘Богоявление” 297 


зетасй (евр.) ‘отрасль, отпрыск, росток, побег” 278, 279 


Чгуто$ ‘святой’ 37 

'Аъатолй ‘восток, восход; возникновение, происхождение; Хри- 
стос’ 240, 279 

аргстерох ‘левый; неблагоприятный? /9, 7/ 

@ристо$ ‘наилучший’ 71 

Эеитеро$ ‘правый; благоприятный? 19 

Деу (Дектюм), Дебут “Правый, Правая’ (наименование бо- 
га, богини) 20 


ёррлуа ‘менструация’ 267 

етибЕЁа ‘с правой стороны, по солнцу’ 17 

тифама (та) ‘явления’ 295 

ЕТуУро$ ‘славный, почтенный; обладающий добрым, благим, 
счастливым именем; удачный счастливый; левый’ 71 


п 
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ИАюс бикакосфуй$ ‘солнце правды; Христос? 272, 287 
@еофауета ‘Богоявление’ 295 
1Ербз ‘священный’ бушо$ 37 


кататетасциа ‘завеса’ 205 
катао@аркиои ‘плащаница’ 157 
катхеи ‘наставляю” 36, 37 
катйхто1$ ‘оглашение? 36 
керата оеЛ\ит$ ‘рога луны’ 251 


цауок ‘волхвы’ 297 
цех ‘месяц?’ 258 


уёо$ И№юс ‘новое солнце? (о императоре) 271 
ика ‘побеждай? 234, 235, 272 


пробео$ ‘жертвенник’ 190 
око ‘покрываю тенью, осеняю” 93 


ТЕреЕУО$ ‘святилище’ 184 
Теру ‘режу’ 184 
ТЕртлои ‘алтарная преграда” 134, 148, 184 


`Упербебос, `УпербеЕа “Сверх-правый, Сверх-правая’ (наимено- 
вание бога, богини) 20 


фота ‘светы; Богоявление” 254, 298 
фотиоро$ ‘крещение’ 277 


Именной указатель: 
исторические лица 


Абдул-Меджид (1823-1861), тур. султан 1839-1861) 234 

Аввакум (1620-1682), протопоп; идеолог старообр. движения 49, 
73, 100, 122, 170, 216, 262, 263, 272, 317, 318, 328, 330, 334, 
335, 340, 346, 353 

Август (63 дон. э. — 14), рим. император (27 до н. э. — 14) 293 

Августин Аврелий (354—430), еп. гиппонский (395-430); богослов 
и проповедник 89, 256, 299, 302, 305, 307 

Авраамий (1 1672), инок; идеолог старообр. движения 94, 95, 100, 
108, 318, 330, 341 

Аврелиан (214/215—275), рим. император (270-275) 235, 270, 271, 
293 

Адриан (76-138), рим. император (117-138) 294 

Александр У1 (1431-1503), папа (1492—1503) 204 

Александр Богатенко (1 1928), старообр. еп. рязанский (с 1907), 
местоблюститель моск. старообр. архиепископии 358 

Алексей Михайлович (1629-1676), рус. царь (1645—1676) 94, 121, 
201, 246, 318, 330, 340 

де Алкуэсса, Доминик, см.: Доминик де Алкуэсса 

Аллаций, Лев (1587/1588—1669), греч. католич. богослов, сторон- 
ник унии 32, 83, 86, 89, 109, 337, 347, 348 

Амаларий Метцский (ок. 780 — 850/851), еп. трирский (ок. 809 — 
813); литургист 1/96 

Амвросий (1791-1863), митр. босно-сараевский (1835—1840), ста- 
рообр. митр. белокриницкий (1846-1849) 357 

Амвросий, старообр. еп. аугсбургский (с 2002) 363 

Амвросий Медиоланский (ок. 339 — 397), еп. миланский (374— 
397); проповедник, гимнограф и богослов 27, 267 

Ангел, Христофор (1575—1638), греч. богослов 46, 98, 317, 339 


Именной указатель: исторические лица 463 


Андрей Денисов Вторушин (1674—1730), настоятель Выговского 
поморского общежительства (1702—1730); старообр. писатель 
123, 274, 328, 338, 339, 346 

Андрей Родионов (Иродионов) (1710-1780), старообр. писатель, 
ученик Симеона Денисова; в 1747 г. покинул Выговское обще- 
жительство и присоединился к господствующей церкви 328, 346 

Андроник П Палеолог (1258/1259-1332), визант. император (1282— 
1328) 249 

Анна Кашинская (в иночестве София) (1 1368), жена кн. Михаила 
Ярославича Тверского; канонизирована в 1649 г., деканони- 
зирована в 1678 г., вновь признана святой в 1909 г. 90, 333 

Антоний Стаховский (1 1740), митр. тобольский (1721-1740) 170 

Антоний Шутов (1 1881), старообр. архиеп. владимирский (1853-— 
1863), московский (1863—1881) 357, 362 

Антонин Пий (86-161), рим. император (138-161) 250, 256 

Антонов, Егор Антонович (втор. пол. ХХ в.), единоверческий мис- 
сионер; из старообрядцев; в 1866—1878 г. служил в канцеля- 
рии Антония Шутова, старообр. архиеп. московского, после 
чего присоединился к господствующей церкви 176, 182, 341, 
357, 362 

Апулей (ок. 125 — ок. 180), рим. писатель 70, 280, 286, 294 

Арат (Ш в. до н. э.), греч. астроном и писатель 292 

Арнобий (1 ок. 330), христ. апологет /9, 72 

Арсений Уральский (в миру Онисим Швецов) (1840-1908), старо- 
обр. еп. уральский (1897—1908), местоблюститель моск. ста- 
рообр. архиепископии (1898) 213, 217, 319, 356, 357, 359, 361, 
363 

Арсений Грек (ок. 1610 — не ранее 1666), иеромонах, справщик 
моск. Печатного двора (с 1654), переводчик 97, 238 

Арсений Суханов (1 1668), иеромонах, келарь Троице-Сергиева 
м-ря (1655—1660), посол на Восток 33, 99, 152, 189, 190, 317, 
325, 330, 340, 343, 345, 351 

Артемий Троицкий (ХУ1 в.), игумен Троице-Сергиева м-ря (1551- 
1552), с 1555 г. в Литве 89 

де Аспилкуэта, Мартин (ок. 1491-1586), канонист 31, 85, 87 

Афанасий Ш Пателар, патр. константинопольский (1634—1652) 
326, 353 

Афанасий Холмогорский (Любимов) (1641-1702), архиеп. холмо- 
горский (1682—1702) 262, 320, 326, 338, 344, 352 

Ахмат (1 1481), хан Большой Орды (1465-1481) 119 
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Байсио, см.: Гвидо да Байсио 

Баратынский, Евгений Абрамович (1800—1844), рус. поэт 9 
Белет Иоанн (1 не ранее 1182), литургист 27, 76, 79, 80 
Бонифаций УШ (1235-1303), папа (1294—1303) 283 

Борис (1 907), болг. кн. (852-889), просветитель Болгарии 92 
Булгаков, Сергей Николаевич (1871-1944), богослов 218 
Бурхардт Страсбургский, см. Иоанн Бурхардт 


Вальдемар Христиан Гильденлеве (первая пол. ХУП в.), граф 
Шлезвиг-Голштинский, сын дат. короля Христиана ГУ от мор- 
ганитического брака 63 

Варфоломей, архим. Соловецкого м-ря (1660-1667) 200 

Василий (кон. ХУ в.), еп. романо-войварский /30, 161 

Василий Ш Иванович (1479-1533), вел. кн. московский (1505-— 
1533) 96 

Василий Федоров (ХУП-ХУШ вв.), старообрядец, участвовал в 
составлении «Керженских ответов» (1719) 328 

Вассиан Патрикеев Косой (ок. 1470 — не ранее 1531), кн., инок 
Кирилло-Белозерского м-ря (с 1499), глава нестяжателей 82 

Вассиан Рыло (1 1481), архиеп. ростовский (1468—1481) 118, 119, 
128, 129, 154, 156, 158, 159, 164, 210, 217 

Вергилий Марон, Публий (70-19 до н. э.), рим. поэт 7/, 72 

Веспасиан (9-79), рим. император (69-79) 280 

Владимир Мономах (Владимир Всеволодович) (1053—1125), вел. 
кн. киевский (1113—1125) 245 

Владимир Святой (Владимир Святославич) (1 1015), вел. кн. ки- 
евский (980-1015), просветитель Руси /03, 104, 306 

Вонифатьев, см.: Стефан Вонифатьев 


Гавриил, патр. печский (сер. ХУП в.) 325 

Гавриил Бужинский (ок. 1680-1731), обер-иеромонах флота (в 
1718 г.), архим. Троице-Сергиева м-ря (1722—1726), еп. рязан- 
ский (1726—1731) 360 

Гай Цезарь, рим. консул (1 г. н.э.) 294 

Гвидо да Байсио (1 1313), архидиакон болонский и канцлер болон- 
ского университета (1296-1304); автор комментария к «Де- 
кретам Грациана» 30, 31, 50, 55, 57, 82, 83 

Гедеон, митр. сочавский (сер. ХУП в.) 326 

Гедеон Балабан (1520-1607), еп. галицкий (1566/1570-1596) 112, 
137, 143, 187, 189, 191-193, 198 
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Геллий, Авл (ок. 130 — ?), рим. писатель 7/ 

Геннадий Гонзов (1 1505), архим. чудовский (1477-1484), архиеп. 
новгородский (1484—1504) 119, 128, 129, 154, 156, 158, 159, 
210, 217, 244 

Георгий, митр. киевский (ок. 1065 — 1076) 261, 266, 348 

Георгий Корессий, см.: Корессий 

Герасим (1 1435), еп. владимиро-волынский (не позднее 1420 — 
не позднее 1428), смоленский (не позднее 1428 — 1433), митр. 
киевский (1433-1435) 167 

Герасим Фирсов (1 1667), соловецкий инок; идеолог старообр. 
движения 96, 99, 274 

Герберштейн, Сигизмунд (1486-1566), барон; австр. посол в Рос- 
сии (1516-1517, 1525-1526) 86 

Герман Т, патр. константинопольский (715—730) 347 

Геродиан (170-241), греч. историк 280 

Геронтий (1 1489), еп. коломенский (не позднее 1453 — 1473), 
митр. всея Руси (1473-1489) 118, 119, 121, 129, 130, 133, 154— 
156, 159, 164, 165, 210, 237, 261 

Геронтий, уставщик Соловецкого м-ря (сер. ХУП в.) 200 

Гоар, Якоб (1601-1654), доминиканский монах (с 1619); литургист 
67, 113, 186, 347 

Гоголь, Николай Васильевич (1809—1852), рус. писатель 74 

Годфрид (втор. пол. ХП в.), каноник собора св. Варвары в Оже, 
Нормандия 145 

Гомер, греч. поэт 219 

Гонорий Августодунский (1080 — ок. 1156), священник, жил в 
Англии и Германии; богослов и проповедник /96, 203 

Гретсер Якоб (1562-1625), литургист 84, 56, 97, 348, 354 

Григорий [Х (1155-1241), папа (1227-1241) 64, 67 

Григорий, митр. никейский (сер. ХУП в.) 326 

Гуго Викторианец (1 1142), монах парижского аббатства св. Вик- 
тора; богослов 73 

Гуго Пизанский (1 1210), еп. феррарский (1190-1210); автор ком- 
ментария к «Декретам Грациана» 82 

Гуго Этерианский (не позднее 1120 — 1182), богослов и перевод- 
чик с греч.; с нач. 1160-х гг. в Константинополе при дворе 
имп. Мануила [ Комнина, советник по вопросам унии и ка- 


толич. богословия; участник Константинопольского собора 
1166-1167 гг.; кардинал (1182) 316, 337 
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Гусев, Леонид Капитонович (1 2005), настоятель моск. старообр. 
Покровского собора на Рогожском кладбище 109 


Дамаскин Студит (1 1577), митр. навпактский; проповедник 44, 
45, 51, 97, 103, 238, 274, 317, 339 

Даниил (1 1547), митр. всея Руси (1522—1539) 96, 103, 334 

Даниил, митр. халкидонский (сер. ХУП в.) 63 

Даниил Викулин (1653-1733), основатель Выговского поморско- 
го общежительства /23, 274, 346 

Данте Алигьери (1265—1321), итал. поэт / 15, 272 

Джотто ди Бондоне (1266/1267—1337), итал. живописец /6/, 243, 
283 

Димитрий, митр. кизический (нач. Х в.) 74 

Димитрий Ростовский (Туптало) (1651-1709), митр. ростовский 
(1702—1709) 353 

Диодор (1 ок. 390), еп. тарский (тарсийский; г. Тарс или Тарсос, 
Тарсус, Киликия) (378 — ок. 390); богослов, учитель Иоанна 
Златоуста и Феодора Мопсуестийского 110 

Дионисий бар Салиби (ХП в.), сирийский еп. 87, 255, 296, 298 

Добрынин, Никита Константинович (1 1682), священник; идеолог 
старообр. движения, участник прений о вере в Грановитой 
палате в 1682 г. 2/6, 335, 343 

Доминик де Алкуэсса (1 1301), доминиканский богослов, провин- 
циал доминиканского ордена (1301) 31, 86 

Дуранд, Гильом (ок. 1230 — 1296), еп. Менде, Франция (1285-— 
1296); канонист и литургист 28, 29, 76, 81, 196 


Евгиппий (ок. 435 — 535), аббат лукулланского м-ря (близ Неа- 
поля); автор жития св. Северина (ок. 511) 95 

Евсевий Александрийский, константинопольский ритор и адво- 
кат, в 448—449 гг. еп. Дорилеума, Фригия; осужден и низло- 
жен на «разбойничьем» Эфесском соборе 449 г., реабилити- 
рован на Халкидонском соборе 451 г. 245, 285 

Евсевий Памфил (ок. 260 — ок. 340), еп. кесарийский (не позднее 
315 — ок. 340); церк. историк 234, 261, 265, 269, 271, 303, 
304, 306, 307 

Евфимий (1743/1744—1792), инок, основатель страннического 
согласия старообрядцев-беспоповцев 3/8, 319, 341 

Евфимий Архангелогородский, игумен Михайло-Архангельского 
м-ря (1585—1599); канонизирован в 1650 г., деканонизирован 
в 1683 г. 333 
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Елагин, Иван, стрелецкий полуголова (сер. ХУП в.) 335 

Епифаний Кипрский (ок. 315 — 403), еп. саламинский и митр. 
кипрский (367-403); автор «Панария» (исследования о ере- 
сях) 218, 265, 295, 296, 300 

Ерофей, см.: Иерофей 

Ефрем Потемкин (1 не ранее 1667), инок, противник никоновских 
реформ; в 1666 г. составил «Покаянное воззвание к народу», 
где отрекся от своих воззрений 349 

Ефрем Сирин (ок. 306 — 373), диакон; экзегет, проповедник и 
гимнограф 299-301 

Ефросин (втор. пол. ХУ в.), инок Кирилло-Белозерского м-ря; 
книгописец 345, 349 


Желтовский, Василий (втор. пол. ХУП в.), старообрядец 246, 286 


Зеновия Септимия, царица пальмирская (267-273) 270 

Зенон Веронский (1 ок. 375), еп. веронский (ок. 362 — ок. 375); 
проповедник и богослов 267 

Зизаний, см.: Лаврентий Зизаний; Стефан Зизаний 


Иаков бар Шакко (ХШ в.), сирийский якобитский писатель 76 

Иван Ш Васильевич (1440-1505), вел. кн. московский (1462— 
1505) 118-120, 128, 163, 164 

Иван Большой Колпак (1 1589), моск. юродивый 246 

Иво Шартрский (ок. 1040 — 1115), еп. шартрский (1090-1115); 
канонист 144 

Игнатий (1 1687), иеродиакон Соловецкого м-ря; идеолог старо- 
обр. движения 2/ 

Игнатий Римский-Корсаков (ок. 1639 — 1701), архим. Новоспас- 
ского м-ря (1685—1692), митр. тобольский (1692—1701) 168, 
177, 326, 327, 329, 338, 344, 352-354 

Иероним Стридонский (ок. 342 — 420), богослов, переводчик 
Библии на лат. яз. 304 

Иерофей Андреев, старообр. полемист, участник споров о сочи- 
нениях протопопа Аввакума (нач. ХУШ в.) 263, 264 

Иларион, митр. киевский (1051-1054/1055), автор «Слова о зако- 
не и благодати» (между 1037 и 1050) 21 

Илия Гевери (1 не ранее 905), несторианский еп. иерусалимский 
(до 893 г.), митр. дамасский (893—905) 74, 77, 78, 336, 337 

Иннокентий Ш (1160/1161-1216), папа (1198—1216); литургист 
26, 28, 30, 76, 78, 79, 87, 94, 100, 337 
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Иннокентий УШ (1432—1492), папа (1484—1492) 204 

Иоаким Савелов (1620-1690), патр. московский (1674—1690) 109, 
333, 360 

Иоанн Белет, см.: Белет 

Иоанн Бурхардт Страсбургский (1 1506), папский литургист 
(1483—1503), еп. Орте и кардинал (1503—1506) 204 

Иоанн Дамаскин (ок. 675 — ок. 749), греч. богослов и гимнограф 
242, 281, 282 

Иоанн Златоуст (ок. 347 — 407), архиеп. константинопольский 
(398—404); проповедник и богослов 81, 83, 109, 110 

Иоанн Картушин (1837—1915), старообр. еп. донской (1898) и 
затем архиеп. московский (1898—1915) 358 

Иоанн Клавдиопольский (1 не ранее 1166), митр. клавдиополь- 
ский; сочинитель антикатолич. трактата об опресноках 95 

Иоанн Мосх (ок. 550 — 619), дух. писатель, автор «Луга духовно- 
го», или «Синайского патерика» (сборника повестей о подви- 
гах благочестия) 85 

Иоанн [У Постник (1 595), патр. константинопольский (582—595) 
112 

Иоанникий, патр. александрийский (1643—1653) 189 

Иоасаф П (1 1672), патр. московский (1667-1672) 66, 169 

Иоасаф Оболенский, архиеп. ростовский (1481-1488) 119, 128 

Иов (1 1607), еп. коломенский (1581-1586), архиеп. ростовский 
(1586), митр. всея Руси (1586-1589), патр. московский (1589— 
1605) 324, 351 

Иона, еп. рязанский (не позднее 1431 — 1448), митр. киевский 
(1448—1461) 121, 136, 164, 165, 168 

Иона, казанский монах, казначей казанского владычного двора 
(сер. ХУП в.) 328, 329 

Иосиф (1 1652), патр. московский (1642-1652) 98, 187, 188, 324 

Иосиф, инок Троице-Сергиева м-ря, затем архим. Ипатьевского 
м-ря (1640-1641) 152, 216 

Иосиф Астомен, казанский монах (сер. ХУП в.), в нач. 1660-х гг. 
сослан в Енисейск, с 1684 г. в Тобольске 326, 329, 330, 353 

Иосиф Волоцкий (1439/1440-1515), основатель и игумен Иосифо- 
Волоколамского м-ря 244, 284 

Ипполит (ок. 170 — ок. 236), рим. священник; богослов 295, 296, 
299 

Ираклий (575-641), визант. император (610-641) 249 

Ирина Михайловна (1627—1679), рус. царевна 63 
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Исидор (1 1463), митр. киевский (1436-1441), кардинал с 1441 г., 
униатский патр. константинопольский (1459-1463) 167, 185 


Иустин Мученик (ок. 100 — ок. 165), раннехрист. апологет 256, 
304 


Кабанов (Ксенос), Иларион Георгиевич (1819-1882), старообр. 
писатель, автор «Окружного послания» (1862) 212, 361 

Кавасила, Николай (1322/1323 — не ранее 1391), греч. богослов 
216, 221 

Калека, см.: Мануил Калека 

Карл ХП (1682-1718), швед. король (1697—1718) 232 

Кассиан Сакович (1578—1647), укр. униатский полемист 183 

Киприан (ок. 1330 — 1406), митр. киевский (1375-1406) 75, 165, 
185 

Киприан Карфагенский (1 258), еп. карфагенский (ок. 248 — 258) 
285 

Кирилл (1 1924), старообр. (неокружнический) еп. одесский (1897- 
1924) 362 

Кирилл Иерусалимский (ок. 315 — 386), еп. иерусалимский (ок. 
349 — 386); проповедник, автор огласительных поучений и 
тайноводственных слов (мистагогии) 77, 90-92, 95, 102, 243, 
244, 294 

Кирилл, см.: Константин (Кирилл) Философ 

Кирилл Стилб, см.: Стилб 

Климент Александрийский (ок. 150 — 215), богослов 241, 281, 296 

Коммод (161-192), рим. император (180-192) 271 

Константин Г, митр. киевский (1155-1159) 102, 163 

Константин | Великий (ок. 285 — 337), рим. император (306-337) 
234, 235, 251, 261, 269—272, 282, 295, 303, 305 

Константин Костенечский (ок. 1380 — не ранее 1431), болг. книж- 
ник, с 1410г. в Сербии; автор трактата «О письменех» (ок. 
1418) 85 

Константин Стилб, см.: Стилб 

Константин (Кирилл) Философ (ок. 827 — 869), миссионер и пе- 
реводчик; создатель славянской письменности 244 

Корессий Георгий (1 не ранее 1654), врач и богослов 82, 83 

Корнилий (1 1677), тобольский архиеп. (1664—1668) и затем митр. 
(1668—1677) 194 

Короленко, Владимир Галактионович (1853—1921), рус. писатель 
285 
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Костерин, Семен, старообрядец; был под следствием в 1722 г. 314 

Крестовский, Всеволод Владимирович (1839—1895), рус. писа- 
тель, журналист 264 

Ксенос, см.: Кабанов 


Лаврентий (1 1672), митр. казанский (1657—1672) 329 

Лаврентий Зизаний (50-60-е гг. ХУ[ в. — не ранее 1634), книж- 
ник, переводчик, учитель братских школ, автор букваря, грам- 
матики церковнослав. яз. и катехизиса 46—49, 958—100, 222, 
351 

Лазарь (1 1682), священник; идеолог старообр. движения 74, 121, 

169, 176, 216, 314, 335 

Лев [ Великий (1 461), папа (440-461); богослов и проповедник 

243, 246, 283, 287, 297 

Лев ТУ (1 855), папа (847-855) 238 

Леонард из Порто-Маурицио (в миру Пауло Джироламо Казано- 

ва) (1676-1751), францисканский проповедник /62 

Лжедмитрий [ (1 1606), самозванец, рус. царь (1605—1606) 271 

Лука Тудентский (1 1249), еп. туйский (г. Туй, Испания); историк 

и обличитель ересей 29, 30, 75, 76, 81, 82, 87, 88, 337, 348 

Лютер Мартин (1483—1546), деятель Реформации, основатель лю- 
теранства 111, 279 


Макарий, патр. антиохийский (1648—1672), участник Большого 
московского собора 1666-1667 гг., был в Москве в 1655— 
1656, 1666-1669 гг. 201, 202, 207, 311, 323-326, 352, 353 
Макарий (1 1563), архиеп. новгородский (1526-1542), митр. всея 
Руси (1542—1563) 56, 106 
Максенций (ок. 286 — 312), рим. император (306-312) 230, 265 
Максим Грек (Триволис) (ок. 1480 — 1556), инок доминиканско- 
го м-ря св. Марка (1502—1504), затем афонского Ватопедского 
м-ря (с 1505/1506), на Руси с 1518 г.; переводчик и писатель 
45, 98, 156, 218, 223, 225, 249, 258, 290, 329, 350 
Максим Туринский (1 не позднее 423 г.), еп. туринский; пропо- 
ведник 246, 287 
Малакса, Николай (1500-1594), протопоп; литургист 323, 344 
Мандельштам, Осип Эмильевич (1891—1938), рус. поэт 277 
Мануил Калека (1 1410), греч. грамматист, ритор и богослов; ок. 
1396 г. перешел в католицизм; доминиканский монах (1404— 
1410) 33, 57, 58, 109 
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Мануил Петров (1691-1759), старейшина Выговского общежи- 
тельства; участвовал в составлении «Поморских ответов» 
(1723) 328 

Марк (1 336), папа (336) 295 

Марк Евгеник (1 1450), митр. эфесский; участник Флорентий- 
ского собора (1438—1439) 95 

Мартин Лютер, см.: Лютер 

Мелетий, архиеп. (патр.) антиохийский (358—381) 326, 329, 334, 
352 

Мелетий Пигас, патр. александрийский (1590-1601) 317 

Мелитон Сардийский (1 ок. 190), еп. сардийский (г. Сардис, Ли- 
дия); богослов и проповедник 279 

Мельников, Павел Иванович (Андрей Печерский) (1818—1883), 
рус. писатель 170, 180, 273, 353 

Мериме, Проспер (1803—1870), франц. писатель 94 

Мессалла Корвин, Марк Валерий (64 до н. э. — 13), рим. гос. дея- 
тель, оратор и писатель; консул (31 до н.э.) 295 

Мефодий Олимпийский (1 ок. 311), еп. в Ликии 218 

Михаил УШ Палеолог (1224/1225—1282), визант. император (1259— 
1282) 106 

Михаил Андреевич (1 1485), кн. белозерский, сын кн. Андрея 
Дмитриевича Можайского, внук кн. Дмитрия Ивановича Дон- 
ского /64 

Михаил Федорович (1596-1645), рус. царь (1613—1645) 63, 353 


Нарсай (Нарсес) (1 ок. 503), несторианский богослов /10 

Наседка, Иван Васильевич (ок. 1570 — ок. 1660), священник, со- 
борный ключарь моск. Успенского собора (1626-16387), справ- 
щик моск. Печатного двора (1638?-1652); в 1649 г. принял 
монашеский постриг с именем Иосиф; участник прений о 
вере с королевичем Вальдемаром (1644—1645) 276 

Некраса (Некрасов), Игнат Федорович (ок. 1660 — 1737), дон- 
ской атаман, сподвижник Кондратия Булавина 269 

Нерон (37-68), рим. император (54—68) 294 

Никанор (в миру Александр Иванович) Бровкович (1827-1890), 
ректор Казанской дух. академии, с 1871 г. еп. аксайский, за- 
тем уфимский, архиеп. херсонский 78, 170, 275, 339, 341-343 

Никифор (в миру Николай) Феотоки (1731-1800), ученый грек, 
прибыл в Россию в 1776 г.; архиеп. славенский и херсонский 
(1779—1786), астраханский (1786-1792) 83, 56, 274, 321, 322, 344 
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Николай [ (ок. 820 — 867), папа (858—867) 92 

Николай [У (1227-1292), папа (1288-1292) 64 

Николай, грузинский митр. (кон. ХУТ в.) 324 

Николай Кавасила, см.: Кавасила 

Николай Малакса, см.: Малакса 

Никон (1605-1681), митр. новгородский (1649—1652), патр. мос- 
ковский (1652—1658); церк. реформатор 35, 44, 49, 52, 88, 91, 
97, 108, 117, 118, 120, 121, 136, 160, 182, 186, 187, 189, 190, 
199, 200, 206-208, 237, 263, 275, 311-313, 317, 318, 322, 323, 
327, 328, 339-341, 351, 352 


Овидий Назон, Публий (43 до н. э. — ок. 18), рим. поэт 292 
Ориген (ок. 185 — 253/254), раннехрист. апологет, основатель 
библейской филологии 240, 241, 268, 279 


Павел 1 (1754—1801), рус. император (1796-1801) 194 

Павел Алеппский (ок. 1627 — 1669), архидиакон и сын патр. 
антиохийского Макария; был в Москве в 1655-1656, 1666- 
1669 гг. 197, 198, 206-208, 323, 324, 349 

Павел Прусский (Леднев) (1821-1895), архимандрит, единоверче- 
ский миссионер, выходец из старообрядцев-беспоповцев фе- 
досеевского согласия; в 1852—1867 гг. настоятель Войновско- 
го федосеевского м-ря в Вост. Пруссии, после 1868 г. настоя- 
тель Никольского единоверческого м-ря в Москве 105, 132, 
183, 322, 335, 341, 344, 349, 350, 352 

Павлин Ноланский (353/354—431), еп. ноланский (409—431); поэт 
236, 273, 282, 293 

Паисий [, патр. константинопольский (1652—1653, 1654—1655) 
317, 323, 339, 344 

Паисий, патр. александрийский (1657-1678); участник Большого 
московского собора 1666-1667 гг. 201, 312 

Паисий, патр. иерусалимский (1645—1661) 326, 340, 344, 345, 353 

Паисий Величковский (1722—1794), архим. Нямецкого м-ря в Мол- 
давии (с 1790); переводчик «Добротолюбия» на церковно- 
слав. язык 97 

Паисий Лигарид (ок. 1609-1678), митр. газский (с 1652); с 1644 г. 
в Молдавии на службе у митр. тырговиштского, учитель яс- 
ского придворного училища; не позднее 1651 г. в Иерусали- 
ме, где принял монашеский постриг и был посвящен в митро- 
политы; с 1662 г. в Москве; ум. в Киеве 344 
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Палладий (ок. 365 — 425), еп. Аспумы, Галатия; историк раннего 
монашества, автор «Лавсаика» (жизнеописаний святых) 244, 
254 

Патрицци Пикколомини, Агостино (1 1496), еп. Пиенцы и Мон- 
тальчино 204 

Пафнутий (1815-1890), старообр. еп. казанский (1856-1873) 357, 
362 

Пафнутий, старообр. инок; был под следствием в 1735 г. 160 

Петр 1 (1672—1725), рус. царь (1682—1725), император (1721-1725) 
332 

Петр Дамаскин (втор. пол. ХП в.), ученый инок, духовный писа- 
тель 44, 96-98, 316 

Петр Дамиан (1007-1072), кардинал, еп. Остии (с 1057); церк. 
реформатор, богослов и канонист 175 

Петр Могила (1596-1547), митр. киевский (1633—1647); состави- 
тель требника и автор катехизиса 67, 77, 112, 168, 183, 205 

Петр Хризолог (ок. 400 — 450), архиеп. равеннский /05, 106 

Петроний Арбитр (1 66), рим. писатель 70 

Пий У (1504—1572), папа (1566-1572) 32, 95 

Питирим (1 1456), еп. пермский (не позднее 1447 — 1456) 167 

Питирим (ок. 1665 — 1738), архим. Кержебелбашского (Кержен- 
ского) м-ря (1708-1719), нижегородский еп. (1719-11724) и 
затем архиеп. (1724—1738) 123, 128, 131, 132, 176-178, 183, 
195, 328 

Платон (428/427—348/347 до н. э.), греч. философ 72, 73, 258, 280 

Платон Левшин (1737-1812), архим. Троице-Сергиева м-ря (с 
1766), митр. московский (1787—1812) 123, 124, 170, 171, 176, 
194, 322, 344 

Плещеевы, братья Савин, Григорий, Герасим и Андрей Василье- 
вичи (втор. пол. ХУП в.), старообрядцы, присоединившиеся к 
господствующей церкви 326 

Плиний Старший (23/24—79), рим. писатель 7/, 84, 85 

Плутарх (ок. 45 — ок. 127), греч. писатель 87, 267 

Полемей Сильвий (У в.), галльский писатель, сост. хронографа 
(448) 296 

Потемкин, см.: Ефрем Потемкин; Спиридон Потемкин 


Рогов, Михаил Степанович (кон. ХУ[ в. — не ранее 1650), прото- 
поп собора Черниговских чудотворцев в Москве, справщик 
моск. Печатного двора (1640-1649); участник прений о вере с 
королевичем Вальдемаром (1644—1645) 276 
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Свидригайло (1355-1452), вел. кн. литовский (1430-1432) 167 

Селезнев Иоанн, старообр. священник (нач. ХХ в.) 358 

Сервий, Мавр (Марий) Гонорат (втор. пол. ГУ в.), рим. грамма- 
тист, комментатор Вергилия 7/ 

Сергий (в миру Семен Иванович) Крашенинников (ок. 1635 — не 
ранее 1710), инок (с 1675), идеолог старообр. движения, участ- 
ник прений о вере в Грановитой палате в 1682 г. 335 

Сидоний Аполлинарий, Гай Соллий Модест (ок. 430 — ок. 486), 
рим. префект (468—469), еп. клермонтский (ок. 470 — ок. 486); 
поэт 282 

Сикард (1160-1215), еп. кремонский (1185-1205); канонист и 
литургист 27, 28, 76, 79, 80 

Сикст ТУ (1414—1484), папа (1471-1484) 204 

Сильвестр 1, папа (314—335) 294 

Симеон Денисов Вторушин (1682—1741), настоятель Выговского 
поморского общежительства (1730-1741); старообр. писатель 
160, 237, 273, 328, 346 

Симеон (в миру Самуил) Полоцкий (1629-1680), иеромонах; пи- 
сатель и проповедник, в Москве с 1664 г. 22, 74, 104, 220, 221, 
281, 320, 326, 338, 343, 344, 248, 352 

Созомен, Эрмий (ок. 400 — ок. 450), церк. историк 264, 265, 299- 
301, 303, 304 

Сократ (ок. 470 — 399 дон. э.), греч. философ 280 

Сократ Схоластик (ок. 380 — 450), церк. историк 230, 264, 282, 
283, 304 

Софроний 1 (634—644), патр. иерусалимский 49, 51, 52, 173 

Спарвенфельд, Юхан Габриель (1655—1727), швед. дипломат и 
путешественник, был в России в 1684—1687 гг. 197 

Спиридон Потемкин (1 1664), архим. моск. Покровского мона- 
стыря (1660-1664); старообр. писатель 100-102, 346, 350 

Стефан Вонифатьев (1 1656), протопоп моск. Благовещенского 
собора и духовник царя Алексея Михайловича (с 1645); глава 
кружка «боголюбцев» /88 

Стефан Зизаний (ок. 1570 — ок. 1621), учитель братских школ, 
проповедник; автор антиуниатских и антикатолич. сочинений 
46, 98 

Стефан Яворский (1658—1722), митр. рязанский (1700-1722), ме- 
стоблюститель патриаршего престола (1701-1721), президент 
Синода (1721-1722) 232, 268 

Стефанески, Джакомо Каэтано (1270-1323), кардинал (1295— 
1323) 283 
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Стилб, Константин, ритор и поэт, учитель в патр. школе в Кон- 
стантинополе, с 1204 г. митр. кизический (под именем Ки- 
рилл); сочинитель антикатолич. трактата (ок. 1204) 63, 95, 111 

Суханов, см.: Арсений Суханов 


Таннер, Бернгард, участник польск. посольства в Москву в 1678 г. 
58, 86, 109 

Тацит (ок. 58 — ок. 117), рим. историк 280, 293 

Тертуллиан, Квинт Септимий Флоренс (ок. 160 — ок. 225), ран- 
нехрист. апологет 92, 240, 241, 279, 280, 293, 294, 303, 304 

Тихон, еп. воронежский (1767—1775) 170, 171 

Торквемада, Хуан (1388—1468), кардинал; автор комментария к 
«Декретам Грациана» 30, 57, 80, 83, 108, 109 


Угуччо, см.: Гуго Пизанский 


Федор Иванович (1557—1598), рус. царь (1584—1598) 246, 340 

Федор Иванов (1 1682), диакон моск. Благовещенского собора; 
идеолог старообр. движения 74, 216, 245, 246, 318, 334, 335, 
340-342, 346, 347 

Федор Трофимов, иподиакон (сер. ХУП в.) 194 

Фельгабер, Матвей, пастор при королевиче Вальдемаре, участник 
прений о вере 1644—1645 гг. 63, 111, 276 

Феогност (1 1353), митр. киевский (1328—1353) 49, 102, 163, 328 

Феодор (1 688), еп. равеннский 248 

Феодор Мопсуестийский (ок. 350—428), еп. Мопсуестии, Киликия 
(392—428); богослов и библ. эгзегет 110, 221 

Феодорит Кирский (ок. 393 — ок. 458), еп. Кира, Сирия (423 — 
ок. 449, 451 — ок. 458); богослов и церк. историк 329, 334, 
336, 339, 345, 349-351 

Феодосий Бывальцев (1 1475), архиеп. ростовский (1454—1461), 
митр. всея Руси (1461-1464) 164 

Феодосий Васильев (1661—1711), основатель федосеевского согла- 
сия старообрядцев-беспоповцев 2/, 74, 122, 170, 274, 345, 346 

Феодосий Ворыпин, старообр. инок (втор. четв. ХУШ в.) 264 

Феориан (втор. пол. ХП в.), визант. богослов; в 1170 г. послан к 
армянам для богословского диспута 336, 354 

Феофан Грек (ок. 1340 — не ранее 1405), иконописец 347 

Феофан Затворник (Говоров) (1815—1894), еп. тамбовский (1859— 
1863), владимирский (1863—1866); в 1866 г. удалился в Вы- 
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шенскую пустынь, с 1872 г. жил в затворе; проповедник, пе- 
реводчик «Добротолюбия» на рус. язык 97 

Филарет Романов (ок. 1554 — 1633), митр. ростовский (с 1606), 
патр. московский (1619—1633) 357, 358 

Филастр ({ ок. 397), еп. брешанский; участник антиарианского 
собора в Аквилее (381), автор сочинения о ересях 297, 298 

Филипп Г (1 1473), еп. суздальский (не позднее 1455 — 1464), 
митр. всея Руси (1464—1473) 165 

Филофей (перв. пол. ХУТ в.), инок псков. Елеазарова монастыря; 
автор посланий 1520-х гг. 53, 96, 103 

Фиораванти (или Фиераванти), Аристотель (не позднее 1420 — 
1480), итал. зодчий, строитель моск. Успенского собора в 
1475—1479 гг. 261 

Флоренский, Павел Александрович (1882—1937), священник; б0- 
гослов 1/81, 182, 210, 212 

Фотий (1 1431), митр. киевский (1408—1431) 120, 167, 189 


Хомяков, Алексей Степанович (1804—1860), рус. писатель и бого- 
слов 218 
Христофор Ангел, см.: Ангел 


Элагабал (Марк Аврелий Антонин) (204-222), рим. император 
(218—222), жрец бога солнца Элагабала (с 217) 294 

Элпидий, каппадокийский аскет, упом. в «Лавсаике» Палладия 
(419) 244 

Эльфрик Грамматик (ок. 955 — ок. 1020), аббат эйнсхамский 
(близ Оксфорда); агиограф и богослов, автор лат. грамматики 
на древнеангл. яз. 87, 337 

Эмилий Павел, рим. консул (1 г. н.э.) 294 


Юстин, см.: Иустин 


Именной указатель: 
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Аввакум 49, 100, 122, 170, 216, 
262, 263, 272, 317, 318, 328, 
334, 335, 340, 346, 353 

Августин 89, 256, 299, 302, 305, 
307 

Авраамий 94, 95, 100, 108, 318, 
330, 341 

Айналов Д. В. 259, 272, 273, 
305 

Аладашвили Н. А. 291 

Аллаций Л., см.: АПайча$ Г.. 

Алмазов А. И. 112 

Амаларий, см.: Ата[агиа$ 

Амвросий Медиоланский 267 

Ангел, см.: Ап8е]0$ 

Ангелов Б. 97 

Андрей Денисов 123, 338, 339, 
346 

Андрей Родионов 346 

Антонов Е. А. 176, 182, 341, 
357, 362, 363 

Антонова В. И. 173, 259 

Анучин Д. Н. 266, 267 

Апресян Ю. Д. 111 

Апулей 70, 280, 286, 294 

Арат 292 

Арнобий, см.: Атпоба$ 

Арранц М. 88 

Арсений, иером. /83 


Арсений Суханов /89, 190, 325, 
345 

Арсений Уральский 213, 217, 
319, 357, 361, 363 

Арсеньев Ю. В. 265 

Артемий Троицкий 89 

де Аспилкуэта М.., см.: 
Че А7рПсией М. 

Афанасий Холмогорский 262, 
320, 326, 338, 344, 352 

Афанасьев А. Н. 105, 179, 180, 
216, 218, 286, 291 

Афанасьев К. Н. 258 


Байсио, см.: О14о да Ва1з1о 

Балашов Д. М. 179 

Баратынский Е. А. 9 

Барсков Я. Л. 100 

Барсов Е. В. 346, 353 

Барсов Н. И. 187, 349 

Бартольд В. В. 268 

Белет И., см.: Веей1 [. 

Беликов Д. Н. 170 

Белова О. В. 291 

Белокуров С. А. 656, 99, 100, 
103, 187, 188, 216, 339, 340, 
344, 345, 351 

Беляев Д. Ф. 288 

Беляев И. В. 333 
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Бенвенист Э., см.: Вепуешяе Ё. 

Бенешевич В. Н. 334 

Беновска-Съьбкова М. 292 

Бертран П.-М. 87 

Бессонов П. А. 286 

Бетин Л. В. 184, 185 

Бодянский О. М. 82, 90 

Болотов В. В. 305 

Бровкович А. И., см.: 
Никанор Бровкович 

Бубнов Н. Ю. 101 

Буга К. К. 266 

Булгаков С. В. 103, 112, 177, 
191, 216, 284, 291 

Булгаков С. Н. 218 

Буслаев Ф. И. 171, 218 

Быкова Т. А. 353 

Бычков А. Ф. 182 


Вагнер Г. К. 260, 273 
Вадковский А. В. 183, 281 
Вайан А. 178 

Варлаам, архим. 259 

Варлаам Чернявский 1/78 
Вассиан Патрикеев 82 
Введенский С. 105 

Вейцман К., см.: \Мекитапи К. 
Велецкая Н. Н. 219, 220 
Вениамин Краснопевков 209 
Вергилий 7/ 

Вздорнов Г. И. 259, 261 
Виноградов И. Г. 275, 334 
Владимир Мономах 245 
Вознесенский А. В. 100, 188 
Воронин Н. Н. 258, 259 

Вульф О. Ф. 273 

Вургафт С. Г. 333, 353, 361, 362 


Гаврилюк П. 88—90, 94, 95, 103 
Гвидо да Байсио, см.: 

140 да Ва1$10 
Геллий А., см.: дез А. 


Герасим Фирсов 96, 98, 274 

Геродиан 280 

Герберштейн С. 86 

Гиббенет Н. А. 187 

Гоар Я., см.: Соаг ]. 

Гоголь Н. В. 74 

Годфрид (Жофруа) 145 

Голубев С. Т. 187, 200 

Голубинский Е.Е. 74, 81, 84, 
85, 87—89, 99, 108, 164, 165, 
182, 184, 197, 198, 205, 206, 
258, 261, 266, 333, 334, 336, 
337, 348, 351 

Голубцов А. П. 84, 89, 111, 165, 
193-196, 258, 261, 264, 275, 
276, 333, 336, 337, 348 

Гольмстен В. В. 261, 266 

Гонорий Августодунский, см.: 
Нопога$ Аиеа$ю4ипеп$1$ 

Гордиенко Э. А. 165 

Городцов П. А. 180 

Горский А. В. 96, 958, 102, 163, 
166, 177, 185, 188, 259, 333, 
349, 350, 352 

Греков Б. Д. 180 

Грибов Ю. А. 262 

Григорий ГУ, папа 64 

Григорий Постников 108, 183 

Григорий Яковлев, см.: 
Яковлев Г. 

Гринберг М. Л., см.: 
Зеленоградский М. Л. 

Гуго Викторианец 73 

Гура А. В. 292 

Гуревич М. М. 353 

Гусев П. Л. 173, 290 


Даль В.И. 15, 175, 180, 266, 305 

Дамаскин Студит 44, 45, 97, 
238, 317 

Даниил, митр. 96, 103, 334 

Даниил Викулин 1/23, 346 


Именной указатель: цитируемые авторы 479 


Данте 115, 272 

Даркевич В. П. 261, 265, 266, 
277 

Демкова Н. С. 272, 353 

Денисов Андрей, см.: 
Андрей Денисов 

Денисов Симеон, см.: 
Симеон Денисов 

Димитрий, митр. кизический 74 

Димитрий Ростовский 353 

Дионисий бар Салиби, см.: 
Р1о5 11$ Ваг байт 

Дмитриевский А. А. 108, 112, 
186, 187, 191, 196, 199, 207, 
362, 363 

Добрынин Н. К. 335 

Добрынина Э. Н. 288 

Дружинин В. Г. 100, 170, 353 

Дуйчев И. 288, 289 

Дуранд Г., см.: Оагапди$ ©. 

Дьяченко Г. М. 93 


Евгиппий, см.: Еа1рр!а$ 

Евсевий Александрийский 
245, 285 

Евсевий Памфил 234, 261, 265, 
269, 272, 300, 304, 306, 307 

Евфимий 318, 319, 341 

Елисеев Е. Е. 221 

Епифаний Кипрский 265, 295, 
296, 300 

Еремин И. П. 218 

Есипов Г. В. 160, 170 

Ефименко П. С. 210 

Ефрем Сирин 299, 301 


Живов В. М. 293 
Жильцов В. 211 
Жмакин В. И. 171, 334 
Журавлев А. Ф. 87 
Завойко Г. К. 285 
Зализняк А. А. 268 


Зеленин Д.К. 179, 180, 181, 266 

Зеленоградский 
(Гринберг) М. Л. 333 

Зенон Веронский, см.: 
епо Уегопеп5$15 

Зеньковский С. А. 160, 183, 
188, 332, 333 

Зернова А. С. 187 

Зечевий С. 220. 

Зиборов В. К. 97 

Зизаний Лаврентий, см.: 
Лаврентий Зизаний 

Зизаний Стефан, см.: 
Стефан Зизаний 


Иаков бар Шакко 76 

Иваницкий Н. А. 286 

Иво Шартрский 144 

Игнатий Римский-Корсаков 
338, 344, 352-354 

Иероним Стридонский 304 

Иерофей Андреев 263, 264 

Иларий, иером. 183 

Иларион, митр. 21 

Илия Гевери 77, 78, 336, 337 

Иннокентий Ш, папа, см.: 
шпосепйя$ Ш 

Иоанн Дамаскин 281, 282 

Иоанн Златоуст 81, 109, 110 

Иоанн Картушин 358 

Иоанн Клавдиопольский 95 

Иоанн Мосх 85 

Иов, патр. 324, 351 

Иосиф Волоцкий 244, 254 

Ипполит 295, 296, 299 

Иустин 256, 304 


Кабанов И. Г., см.: Ксенос 
Кавасила Н., см.: СабазПаз М. 
Каган М. Д. 333, 345 
Кагаров Е. Г. 220 

Казакова Н. А. 284 
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Каптерев Н. Ф. 74, 76, 84, 89, 
98, 333, 350, 351 

Карамзин Н. М. 353 

Каратаев И. П. 187 

Карлович В. М. 169 

Карпов А. 258 

Кельсиев В. И. 105 

Киприан, митр. 75, 185 

Киприан Карфагенский, см.: 
Сурпапи$ 

Кирилл Иерусалимский 77, 
90-92, 95, 102, 243, 244, 
254 

Кирилл Стилб, см.: Стилб К. 

Кирпичников А. И. 173, 200, 
267 

Климент Александрийский 
241, 281, 296 

Клингер В. 276 

Клосс Б. М. 163-168, 171, 182, 
213, 216, 285, 362 

Князевская О. А. 74 

Ковтун Л. С. 205 

Колева Т. А. 219 

Кондаков Н. П. 173, 174, 348 

Константин Костенечский 85 

Константин Стилб, см.: 
Стилб К. 

Корессий Г. 82 

Короленко В. Г. 285 

Кравецкий А. Г. 333 

Красносельцев Н. Ф. 106, 107, 
1, 183, 185, 281 

Красовская Ю. Е. 179 

Краутхаймер Р. 270, 277 

Крестовский В. В. 264 

Крыжановский Е. М. 112 

Ксенос (Кабанов И. Г.) 212, 
361 

Кудрявцев И. М. 183 

Кузнецов И. И. 287 

Кулиший Ш. 265 


Лаврентий Зизаний 46—49, 98— 
100, 351 

Лавров П. А. 97, 284 

Лазарев В. Н. 260 

Лазарь 121, 169, 314 

Лапотников И. Н. 194 

Лев Великий, папа, см.: 

Гео Маспи$ 

Лелеков Л. А. 268 

Леонид Кавелин 201, 202 

Лидов А. М. 184, 185, 207 

Лихачев Н. П. 104 

Лопарев Х. М. 98 

Лотман Ю. М. 306 

Лука Тудентский, см.: 

Глсаз 4е Тау 

Лукьяненко В. И. 98 

Лурье Я. С. 284, 345 

Любомиров П. Г. 353 


Мазин А. И. 292 

Макаренко А. А. 218 

Макарий Булгаков 78, 87, 98, 
108, 164, 168, 213, 218, 275, 
332-334, 337, 339, 345, 
348—350 

Макарий Миролюбов /65, 195, 

258, 260, 262 

Максим Грек 45, 98, 156, 218, 

223, 225, 249, 258, 290, 350 

Максим Туринский, см.: 

Махипиз Таигтеп$15 

Максимов С. В. 105 

Малакса Н. 323 

Малышев В. И. 353 

Мандельштам О.Э. 277 

Мануил Калека 57,68, 109 

Маринов Д. 292 

Мацулевич Л. А. 173, 174 

Мачулис Д. 260 

Мейерберг А. 262 

Мелетий Пигас 317 
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Мелитон Сардийский, см.: 
Ме! оЁ $ага1$ 
Мельник А. Г. 208 
Мельников П. И. 170, 180, 273, 
353 

Мериме П. 84 

Мефодий Олимпийский 218 
Миненко Н. А. 179 

Мнева Н. Е. 173 

Молдован А. М. 74 
Мурьянов М. Ф. 258, 290 
Мысливец И. 174 

Мясоедов В. К. 173 


Надеждин Н. И. 180 
Назаров В. Д. 163-168, 171, 
182, 213, 216, 285, 362 
Нарсай (Нерсес) /10 
Невоструев К. И. 96, 98, 102, 
163, 166, 177, 185, 188, 259, 
333, 349, 350, 352 
Нейхардт А. А. 264 
Неселовский А. 362, 363 
Никанор Бровкович 78, 170, 
275, 339, 341-343 
Никифор Феотоки 83, 86, 274, 
321, 322, 344 
Никифоровский И. 87, 98, 105, 
275, 337, 348 
Николаевский П. Ф. 362 
Николай [, папа 92 
Николай ГУ, папа 64 
Никольский А. И. 196 
Никольский К. Т. 169, 170, 200, 
205, 209, 210, 213, 216, 219, 
344 
Никольский Н. К. 96, 98, 164, 
275. 
Никон, патр. 339, 341, 351 
Норцов А. Н. 87, 265, 277 


Овидий 292 
Одинцов Н. 169, 186, 363 


Озерский А. И. 166, 177, 183 
Ориген 240, 241, 268, 279 
Орлов А. С. 285 

Орлов М. И. 221 


Павел Алеппский /97, 198, 
207, 324, 349 

Павел Домжив Люткович 99, 
351 

Павел Прусский 105, 132, 183, 
322, 335, 341, 344, 349, 350, 
352 

Павлин Ноланский, см.: 
Раипиз Мо[апиз 

Павлинов А. М. 258, 261 

Павлов А. С. 95, 112 

Павлова М.Р. 266 

Паисий 1, патр. 317, 323, 339, 
344 

Палладий, см.: РаПа4 $ 

Пантелий Н. 265 

Пафнутий 349 

Пежемский Д. В. 273 

Петканова-Тотева Д. 97 

Петр Дамаскин 44, 96, 97, 316 

Петр Могила 77, 168, 183, 205 

Петр Хризолог 105, 106 

Петровий П. Ж. 265 

Петровский А. 186, 187 

Петроний 70 

Пивоварова Н. В. 173 

Питирим 123, 128, 131, 132, 
176, 178, 183, 195 

Платон 72, 73, 258, 280 

Платон Левшин /23, 124, 170, 
344 

Плиний, см.: РИп$ 

Плотникова А. А. 219 

Плутарх 87, 267 

Подвысоцкий А. 180 

Подосинов А. В. 87, 175, 196, 
219 
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Покровский Н.В. 104, 172, 258, 

262, 290 
Полемей Сильвий, см.: 

Ро]етеи$ ЗПУ1а$ 
Понырко Н. В. 90, 333, 345 
Попов А. Н. 108, 111, 334, 348 
Попова О. С. 259, 260 
Порфиридов Н. Г. 173 
Порфирьев И. Я. 183, 281 
Потебня А. А. 292 
Потемкин, см.: 

Спиридон Потемкин 
Преображенский А. Г. 179 
Преображенский Н. С. 266 
Протасьева Т. Н. 106 
Пуцко В. Г. 173, 174. 260 


Раппопорт П. А. 282 
Ревилль Ж. 307 
Родионов, см.: 

Андрей Родионов 
Рождественская М. В. 333, 345 
Рождественский Т. С. 201 
Румянцев И. И. 199, 216, 335 
Румянцева В. С. 170, 177 
Русинов В. Н. 334 
Рущинский Л. П. 109 


Святский Д. О. 218, 305 

Седельников А. Д. 183 

Сервий, см.: Зегупа$ 

Серебренников В. Н. 181, 220 

Сержпутовский А. К. 180 

Сидоний Аполлинарий 282 

Сикард 27, 26, 79, 80 

Сильвестр 99, 35/1 

Симеон Денисов /60, 237, 273, 
328 

Симеон Полоцкий 22, 74, 104, 
220, 221, 281, 320, 326, 338, 
343, 344, 352 

Слободской С. 343 


Смирнов В. И. 179 

Смирнов М. И. 220 

Смирнов П. С. 74, 78, 84, 87-— 
89, 105, 168, 183, 184, 263, 
264, 335, 344, 346, 353 

Смирнов С. И. 216, 261, 266, 
285 

Смирнова Э. С. 259 

Снегирев И. М. 258, 262 

Соболев А. 212 

Соболевский А.И. 171, 333, 344 

Созомен Э. 264, 265, 299-301, 
303, 304 

Сократ Схоластик 230, 264, 
252, 283, 304 

Соловьев М. П. 265, 290, 292 

Соловьев С. М. 286 

Софроний Г, патр. 173 

Спарвенфельд Ю. Г., см.: 
Зрагмеп 14 .. С. 

Сперанский М. Н. 111 

Спицын А. А. 260, 273 

Спиридон Потемкин 100—102, 
346, 350 

Срезневский В. И. 180 

Стасов В. В. 288, 289 

Стефан Зизаний 46, 98 

Стефан Яворский 232, 268 

Стефанович А. 276 

Стилб К. 63, 95, 111 

Страхов А. Б. 218 

Строев П. М. 216 

Субботин Н. И. 74, 90, 92, 95, 
108, 169, 176, 183, 194, 201, 
216, 264, 285, 332, 334, 335, 
337, 338, 340-342, 344, 347, 
349-352, 354 

Суворов Н. С. 112, 113 

Сумцов Н. Ф. 292 

Суханов, см.: 
Арсений Суханов 

Сычев Н. П. 173 
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Таннер Б. 109 

Тацит 280, 293 

Тертуллиан 92, 240, 241, 279, 
280, 293, 294, 303, 304 

Титова Л. В. 74, 216, 334, 335, 
340, 347, 354 

Толстая Т. В. 154, 207 

Толстая С. М. 216, 220, 291, 305 

Толстой Н. И. 105, 220 

Топоров В. Н. 276 

Торквемада Х, см.: 
Тогачетада [. 

Троицкий И. Е. 354 

Троицкий Н. И. 260, 261 

Трубачев О. Н. 258 

Турилов А. А. 89, 259 


Уайбру Х. 2/6, 221 

Ундольский В. М. 187 

Усов И. Г. 182, 213 

Успенский Б. А. 71, 72, 89, 97, 
108, 109, 164, 167, 172, 175, 
179, 181, 185-188, 197, 208, 
216, 220, 222, 267, 268, 272, 
276, 287, 293, 304, 306, 307, 
332-334, 343, 363 

Успенский Л. А. 185 

Успенский Ф. Б. 88 

Ушаков А. И. 333, 353, 361, 362 


Федор Иванов 74, 2/16, 245, 246, 
318, 334, 335, 340-342, 346, 
347 

Федор Трофимов 194 

Федотова М. А. 335 

Феодор Мопсуестийский 110, 
121 

Феодосий Васильев 21, 74, 
122, 170, 345, 346 

Филарет Гумилевский 76, 275 

Филастр 297, 298 

Филимонов Г. Д. 195, 258, 261 


Филофей 53, 96, 103 

Флайер М. 196 

Флоренский П. А. 181, 182, 
210, 212 

Флоря Б. Н. 164, 284 

Фотий 189 


Хелимский Е. А. 89 

Хомяков А. С. 218 

Христофор Ангел, см.: 
Ап5е0$ 


Целунова Е. А. 260 


Чубинашвили Г. Н. 173 
Чубинский П. П. 266 
Чукова Т. А. 184 


Шайкевич А. Я. 69 

Шашков А. Т. 354 

Шейн П. В. 266 

Шередега В. И. 184 

Шляпкин И. А. 260, 273, 290, 
292 

Шмеман А. Д. 268, 293 


Щепкина М. В. 104 
Эльфрик Грамматик 97, 337 
Юхименко Е. М. 90, 353 


Ягич И. В. 85 
Яковлев Г. 170, 346 
Янин В. Л. 260 


А1сочЁЕ О. 289 

АШ9! А. 291, 292 

АПайч$ Г.. 32, 83, 86, 89, 109, 
337, 347, 348 

АЦоеи А. 93 
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Ата[агиа$ 1/96 

Апие БВ. 275 

Апзе|о$ Срг. 46, 98, 317, 339 
Арше!ц5, см.: Апулей 
Атоыа$ 19, 72 
Аззетапиз 7. 5. 78, 298 
Абужег О. 74, 184 

Апбег С. 175, 196, 276 
Апзип /. Г. 111. 

Апугау Г. 111 

АууаКатох О. 111 

4е А7рЙсчей М. 31, 85, 87 


ВассНоссы $. 294, 303 

Вашюп В. Н. 295 

Вана Г..У. 276 

Вам В. 296 

ВазШо$ [У 74 

ВесК Е. 299 

Вее! Т. 27, 79, 80 

ВеШпеег А. В. 289, 290 

Вепуешяе В. 92 

Вегпагдак1$ Р. 86 

ВецеЕ6 Т. 269, 289, 290 

Венгапа Р.-М.., см.: 
Бертран П.-М. 

Вищепи А. Г. 84, 86-88, 275, 
336, 337, 347, 348 

В/апКо#. 261, 292 

Ви: 7. Н. 83 

Воце В. 295, 299, 301, 302, 304 

Воуш О. 174, 273, 347 

Вгаиитоег Е. 295 

Вто\ма В. 162 

ВгитяеА У. С. 258, 259 

Вора К., см.: Буга К. К. 

уоп Випзеп Е. 264 

Вигоег О.Р. 184 


СабазПаз М. 216, 221 
Сайапа У\. 220 
СазаШиз /. В. 175, 283 
СаНааи А. 295, 297 


СрВароийтег Е. 29/1 

Сре А. 267 

СрКефоч .. 220 

Сризо{отпи$ /. 343 

Спас Езюрайап 5. 276 

СиШо 91 Сегаза]етлтте, см.: 
Кирилл Иерусалимский 

СЛаи$ М. 270, 271 

Сетепз$ 4’ А1ехапаме, см.: 
Климент Алексадрийский 

СоШиз А. 7. 94 

СоппойПу К. Н. 110 

СоеПег /.-В. 74, 337, 348, 354 

Ситопе Е. 269, 270, 271, 276, 
281, 285, 288, 291 

Сурпапи$ 285 


БатазК1по$5, см.: 
Дамаскин Студит 

Паше, см.: Данте 

Паноиц76$ /. 95, 111 

Ое СШегсК Р. 110 

Пе СпБегпай$ А. 276 

Ое Нега . В. 70, 161, 276 

Ресваене Г. 264, 265, 291 

БесНтапл Е. У. 306 

Пейтание Ц. 73, 80, 87, 176, 203 

Реерауе Н. 292 

Ре!’Азаа С. 97 

Реуоуе С. О. 154 

Оеоппа У\. 172, 264, 268, 269, 
292 

Опийгока!$ С. 265, 269, 289- 
293 

ОшЮег-уоп ЗсВаБем Е. 104 

О1юп15 1$ Ваг За 87, 255, 296, 
298 

Обет Е. 7. 71, 72, 76, 88, 90, 
93, 161, 166, 175, 176, 218, 
261, 264, 265, 267, 268, 270, 
272, 277, 278, 281, 284, 285, 
288 
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ПисВезпе Г.. 299-301 
Пигапа (0. 203 

Пигапаи$ С. 28, 29, 81, 196 
Пират М. Е. 265, 269 


Еигет $. 175, 220 
ЕтВага \\. СБ. 184 
Епофегашос Н. 300, 301 
Епсетапп 7. 1/72 
Ермет А. У. 154 
Еицерриз 95 
ЕизёБе 4е Сбзагее, см.: 
Евсевий Памфил 


Кеппу К. СЫ. 88, 347 
Еегочзоп @. 267 

Е1зБег 7. О. С. 94 
Нешттшс 7. 260 

ЕЦег М.., см.: Флайер М. 
ЕопгоБем /. 267 

Рогпаи Е. 197, 202 

Ей ег В. Г. 260 


Сас /. 271 

СаШата Г.. 264, 265 
ОСа]екК /. 276 

СаПеу 7. 289 

СаШо Р. 277 

Оагги771 В. 172 

Оауа221 М. 265 

ОеШщз А. 7/ 

Сеоготиз, см. О1оге1 
Сепасн Р. 276 

О1оге1 О. 275 

СЛаге Р. С. У". 71 

Ооаг .. 67, 113, 186, 347 
Оо14Ыаи Н. 85 

Оо! сие А. 173 
Оогии У. 259, 260 
Отабаг А. 104, 172, 289 
Отегогоуив Е. 306. 
Отебег 1. 84, 86, 87, 348, 354 


Опегзоп РИ. 289, 290 

О: М. 269, 270 

Ои10о да Ва110 30, 31, 50, 55, 82 
Стал Е. 267 

СуР.-М. 110 


Нао4\ А. 87, 176 

На|5Бегоре С. Н. 270, 271, 294 
Напзоп В. Р. С. 305, 306 
Наярипапи Р. 335 

Непау М. Е. 289 

Негоепго ег ]. 95, 337, 348 
НегоЧаплз, см.: Геродиан 
Н1егопутиф, см.: 

Иероним Стридонский 
Н!рро|уе, см.: Ипполит 
Н1$ор А. 264 
НбзсВег Т. 27/1 
НоЁйтапп К. 173 
Ной К. 265, 295, 296, 300 
НоПБего \\. 335 
Нопогиа$ Аиеа$ю4ипеп$15 196, 

203 
Нисшак Г. О. 187 
Ниро 4е Запс®ю У1лсюге, см.: 

Гуго Викторианец 


Шшпосепияз$ Ш 26, 28, 30, 76, 
78, 79, 87, 94, 100, 337 

Тоаппез МозсВо$з, см.: 
Иоанн Мосх 

Гзабепко А. У. 90 

ГазНпи$, см.: Иустин 


Таша В. 282 

Товаппез Сызо$юти$, см.: 
Со ю011и$ 

Лиетаипп .. А. 93, 196, 202, 
277, 293, 295 


Капюго\ся Е. Н. 218, 271, 
278, 279 


486 Указатели 


Кагауаппорч]о$ [. 270 
Каийпапп С. М. 265 
КеПу .. М. О. 95 
КБоин-багк1$ С. 74, 76, 89 
КизсНБаии Е. 277 
КписНе! Е. Е. 161, 179, 180, 220 
Кофава Т. М. 95 
Копзапипо\си У. В. 197 
Кгаифенпег В., см.: 
Краутхаймер Р. 
Кгой \.. 261 


Гапабгес {5 А. 362 

Гатза С. М. 184 

Гар1саие СК. 291 

Ге Сегса СК. 265 

Гесегса Н. 86, 89, 196, 272, 
276, 291 

Гео Маепи$ 243, 246, 283, 287, 
297 

Глаае! Н. (. 73, 292 

Глей 5. М. С. 269, 270 

ГлоНо Е. 82 

ГозсНКе С. 296, 306 

Готте! Н. 220 

Глсаз 4е Тду 29, 30, 75, 76, 81, 
82, 87, 88, 337, 348 

Глесвез1 РаШ Е. 104 

Гликег М. 70, 71, 176, 196 


Машзюпе В. 7. 282 

Маги О. 275 

Манепе Е. 88, 90, 94, 103, 203 
Магаопу 1. А. 84, 89, 92 
Мазностаие А. 269, 277, 291 
Мафеуу$ Т. 184 

Ма@езеп В. Сшг. 217 

Ма 15 В. 162 

Мацисе 7. 271-273 

Махипаз Таигпеп$15 246, 287 
Ме о $ага1$ 279 

Мепенш: О. В. 54, 91 


Мегитбе Р., см.: Мериме П. 
Методе ’ОТутре, см.: 
Мефодий Олимпийский 
МеуепаогЕЕ 7. 184 

Меуег А. 295 

МшШеЕ С. 172 

Мидапа А. 110, 221 

МоПапа Е. 305 

Моштилзеп ТЬ. 293—294 

Мопе Е. /. 268 

Мопбегтае О. 269, 270 
Могеюп М. 7. 93, 261, 277, 282, 
283 

Могоп! С. 86 

МонШе! (С. 4е 264 

Мозтуйз 1 К. 161, 175, 180, 
218, 284-286 

Мои ору о$ М. 265, 269, 289- 
293 


МаБИга] К. 85 

Мсо[аузеп М. 197 

МКо]орч10$ С. 83 

Моск А. О. 27/ 

МиаВБаит О. /6/, 175, 179, 196, 
197, 202 


Оакезрой У. 174, 277 
Отоии Н. А. 104, 288 
Опазсь К. 203 
ОррепВеит Р®. 85, 88, 89 
Опоёпе, см.: Ориген 


РаПад аз 244, 284 

Рара1оаппи К. 173 

Раргоск! Н. 221 

Рагзоп$ 7. О. 264 

Разса1 7. В. 205 

Разг Г.. уоп 86 

Ранште$ СКВ. 344 

РаиИпиз Мо!апиз 236, 273, 282, 
293 


Именной указатель: цитируемые авторы 487 


Ра7 Сагс1а-ВеШдо М. 292 
Регсе Н. 172, 289 
Река 15 5. М. 288 
Репег О. 277 
Раегзоп Е. 277 
Решопии$, см.: Петроний 
Реноуз$КЦ А.., см.: 
Петровский А. 
Р!сага М.-/. 162 
Рига 7.-В. 296 
РШи$ 7/1, 84, 85 
РцагсВ, см.: Плутарх 
РоКогпу В. 275 
Ро]етеи$ ЗПуш$ 296 
Ропотагоуа С. 361 


Ророуа О., см.: Попова О. С. 


Ро|ез М. 74, 354 
Ргезег ТБ. 270 


Варлег Н. 268 

ВаПез (С. А. 74, 354 

Вбам Г. 203, 267, 293 
КеуШе Т., см.: Ревилль Ж. 
Кофеге В. 111 

Во/ 5. 277, 295, 300, 301 
КозсВег У". Н. 291, 295 


баии-УаШег /. В. 4е 265 

Зашууе$ Р. 264, 265 

Запег /. 95, 174, 196, 203 

баизег Е. 96 

ЭсваЕег Н. 291 

Эсварно М. 174 

ЭсВШег С. 172, 268, 292 

Эсрии«Е Н. 172 

Зепп М. 172 

ЭсваЦте У. 96, 342 

со В. 73, 292 

ЗеШогеЕ Н. 202 

Зегущ$ 7/ 

беубепКо 1. 288 

Эитеоп РоосКИ, см.: 
Симеон Полоцкий 


Эшитоп$в ТБ. Е. 83 
Эппрзоп У". /6/, 220 
ЗИ С. 261, 280, 292 
З1амиз Е Е. 178 
ЭтиН Е. В. 290 
Зойнои С. 174 
ЗрагуепЕ 4 Г. С. 197 
ЭЗагг$ Р. М. 86 
ЗисКег А. М. 82 
Зое Иа У. [. 93 
ЗЮЩЖоУ16 М. 161, 220 
ЭгачЬ 7. А. 270 
ЭесКег К. 277 
Э+уПапой А. 289, 290 
ЭЕуПапон .. 289, 290 
Зи176егоег М. 260, 265, 272, 
290 
Э\1сегиз /. С. 86 


Таспи$, см.: Тацит 

Тай В. Е. 184, 186, 221 

Тао: А. М. 109 

Табо Васе О. 260 

Табо Все Т. 291 

ТаПеу ТБ. 7. 295, 296, 300-302 

Таппег В. Г., см.: Таннер Б. 

ТегаШапи$, см.: Тертуллиан 

Тези Р. 277 

ТраФоЁег У. 54, 88, 89, 96, 354 

ТБотрзоп Е. М. 83, 86, 87, 89 

ТВогре В. 87, 337 

ТЬогюп Н. 81—84, 162, 275, 
305, 354 

Тогапетада 1. 30, 57, 80, 83, 
108, 109 

Тгауегс /. 204 

ТзатаКаа У. 276 

Туег К. 172, 289 


Озепег Н. 72, 270, 271, 294 
ОзрепзКи В., см.: 
Успенский Б. А. 
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УаШапЕ А., см.: Вайан А. М/ецттапп К. 104, 173, 174 
\Уаз5Шет А. 107, 111 \Мепоег А. 110 

Убег О. 272 М/егисКе 295 

Уоге! С. 73, 84, 88, 196, 197, УМПиакег Е. С. 109, 110 


202, 204, 277, 278, 282, 283, М!ургем Н., см.: Уайбру Х. 

348 
Уо!К О. 337 Уато]1А Е. /10 

Уагоз| 259, 260 

У’аПгай М. 93, 271, 273, 277 
М/аПег Г. 184 Хе]епш О., см.: Зеленин Д. К. 
У/агпег С. Е. 94 Гепо Уегопеп5$15 267 
М/ешгетсй О. 72 
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Ш. Купола 
Верхоспасского собора 
в Московском Кремле 
(ХУП в.) 


ГУ. Крест 

на Дмитриевском соборе 
во Владимире 
(1194—1197 гг.) 


г * 
тя 9 
;7 
р 
№. 


У. Федоровское евангелие, рукопись 1321—1327 гг. Изображение храма 


УТ. Хроника Георгия Амартола, рукопись ХТУ в. Изображение храма 


УП-—ТХ. Литовские кресты 


Х ХИ. Литовские кресты 


ХШ. Остробрамская 
икона Божьей Матери 
(первая половина 
ХУП в.) 


ХГУ. Монета Константина 
с изображением 
императора и солнца 

как двойников 


ужек 


, 


ЕЖЕ 


ХУ. Апсида базилики св. Аполлинария в Гавани под Равенной (УТ в.) 


ХУ. Кельтский крест 
из аббатства Келсо, 
Шотландия 


ХУП. Традиционный 
русский купольный 
крест с лучами, 
расходящимися 

от средокрестия 


10 


ХУШ. Мозаика в некрополе под престолом св. Петра в Ватикане 
(около 240 г.): Христос в виде солнца, возносящегося 
на небо на квадриге 


1 


Х[Х. Деисусная композиция в римской церкви св. Праседы 
(начало [Х в.): Христос в виде света 


12 


ХХ. Крест 

с полумесяцем 

на стене синайского 
монастыря 

св. Екатерины (\] в.) 


ХХ. Крест с полумесяцем 
на саркофаге епископа | 
Феодора (688 г.) из базилики 
св. Аполлинария в Гавани 
под Равенной 


13 


ХХИ. Крест с полумесяцем и звезда с полумесяцем на дверях аббатства 
св. Климента в Казаурии, Италия (ок. 1190 г.) 


14 


ХХШ. Крест с полумесяцем на византийских монетах 


15 


ХХГУ. Изображение Диоскуров (эллинистическая эпоха) 


ХХУ1. Крест с полумесяцем 
на колпаках Диоскуров 
(эллинистическая эпоха) 


ХХУ. 
Изображение 
животного 

с крестом 
между рогами 
на стеле 

из кладбища 
Античной 
Остии (Ш в.) 


ХХУИП. Изображение Диоскуров 
на монете Антонина Пия (П в.) 


18 


ХХГХ. Изображение 
быка с крестом между 
рогами (эпоха римской 
империи) 


ХХХ. Изображение 
быка с крестом между 
рогами из Сионского 
храма в Болниси, 
Грузия (478—493 гг.) 


ххх1. Епископский трон в церкви св. Илии в Сучаве, Румыния (1438 г.). 
Крест над рогами быка 


ХХХИ. Крест с полумесяцем над фигурой быка 
на иберийской монете П в. до н. э. 


20 


ХХХ. Колонна с крестом и полумесяцем на площади в г. Клагенфурте 
(Австрия) 


21 


ХхХхХГУ. Старообрядческая картина (конец ХУШ — начало ХХ в.): 
изображение двуперстного крестного знамения вместе с другими 
атрибутами старого обряда 


22 


ХХХУ,. Старообрядческая картина (конец ХУШ — начало ХХ в.): 
изображение троеперстного крестного знамения вместе с другими 


атрибутами нового обряда. Благословляющая рука (слева) имитирует 
католическое благословение 


23 


ХХХУ1. Различные виды перстосложения при изображении крестного 
знамения в западной церкви (по Впииегит”у) 


24 


